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Kiinnostukseni venäläiseen yhteiskuntaan ja naistutkimuksen erikoiskysymyksiin johdattivat 
minut tekemään pro gradu -tutkielmaani Venäjälle Arkangeliin keväällä 2007. Halusin 
tutustua venäläiseen elämään paikan päällä, oppia kieltä ja kulttuuria ja tätä kautta kasvattaa 
ymmärrystäni venäläisestä yhteiskunnasta ja ihmisistä. Vaihto-opiskelu Arkangelissa 
mahdollisti sukeltamisen venäläiseen kulttuuriin ja elämänmenoon. 
 
Koska olen kiinnostunut feministisestä antropologiasta, feministinen tutkimusasetelma oli 
selkeä jo tutkimusta suunnitellessani. Kiinnostukseni tasa-arvokeskustelun erilaisiin 
vivahteisiin ja tasa-arvon lukuisiin määrittelyihin johdatti minut tutkimaan arkangelilaisten 
opiskelijoiden kokemaa sukupuolijärjestelmää ja siinä määrittyviä tasa-arvokäsityksiä. 
Feminististä tutkimusta on tehty melko paljon Venäjällä, mutta mielestäni tasa-arvoa ja 
sukupuolisopimusta ei juuri ole tutkittu venäläisten nuorten ja koulutuksen näkökulmasta ja 
tämän vuoksi valitsin kohderyhmäksi venäläiset opiskelijat. Opiskelijoiden mielikuvat ja 
mielipiteet ovat mielestäni tärkeitä, koska nuorten kautta on mahdollista nähdä myös 
vilahdus siitä, millaiseksi tulevaisuuden Venäjä on muokkautumassa. Halusin myös tuoda 
esille venäläisten nuorten elämänarvot ja kokemukset alati muuttuvassa yhteiskunnassa. 
 
Koulutus on merkityksellistä monella tapaa. Se määrittää usein koko loppuelämän työ- ja 
elintavat. Opiskelijan tietoisuus ja luonne kasvavat yliopiston aikana ja usein koulutuksen 
myötä ihminen muodostaa mielipiteensä ja arvomaailmansa, jotka realisoituvat yksilön 
elämässä ja arjessa opiskelun jälkeen. Koulutuksen tasa-arvon tutkimuksen kautta on 
mahdollista arvioida myös yhteiskunnallista tasa-arvoa. Venäjällä naisten koulutuksen taso 
on korkea ja yliopistojen oppilaskunta naisistuu. Esimerkiksi Arkangelin Pomorin yliopiston 
opiskelijoista 66,5 prosenttia oli naisia vuonna 2006 (PGU 2007.). Kuitenkin koulutuksen 
jälkeen miehet valtaavat julkisen tilan ja korkeimmat asemat politiikassa, taloudessa ja 
hallinnossa. Mielenkiintoinen kysymys onkin, mistä johtuu, että venäläiset nuoret naiset ovat 
koulutettuja, mutta he eivät ole suurissa määrin mukana yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. 
Esimerkiksi vuonna 2003 Venäjän parlamentin jäsenistä vain 8 prosenttia oli naisia. (World 
Bank 2007.) Halusin myös kysyä tämän hetken opiskelijoilta, millaiseen elämäntilanteeseen 
he ovat valmistautuneet tulevaisuudessa ja kuinka he näkevät tasa-arvon toteutuvan omassa 
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elämässään. Uusintavatko he vallalla olevaa järjestelmää vai ovatko he osa muutosta ja mikä 
on nuorten naisten ja miesten asema tulevaisuuden Venäjällä?  
 
Tutkielmani rakentuu sukupuolijärjestelmä- ja sukupuolisopimusteorioiden ympärille. 
Käytän teoriaa apuna analysoidessani opiskelijoiden kertomaa todellisuutta. Vaikka 
valitsemani teoreettinen viitekehys on pohjoismaisten tutkijoiden määrittelemä ja noudattaa 
osin pohjoismaisia ajatusmalleja, pidän sitä sopivana tutkimukseni analyysivälineenä. En 
pyri ”pakottamaan” arkangelilaisten kertomuksia ja ajatuksia pohjoismaisiin malleihin, vaan 
ennemminkin käytän teoriaa väljänä kehyksenä aineiston analyysissä ja järjestämisessä.  
 
Tutkielmani alkaa tutkimuskysymysten ja metodien esittelykappaleella, jossa esittelen 
lyhyesti informantit ja tutkimuksessa käyttämäni metodit. Käsittelen kappaleessa myös 
etnografian ja feminismin suhdetta ja feministisen etnografian ongelmakohtia. Kappaleessa 
kolme esittelen tutkielman teoreettisen viitekehyksen ja kappaleessa neljä tuon esille 
tarkemmin tutkielman kannalta olennaista taustatietoa Arkangelin alueesta, yliopistosta ja 
neuvostoliittolaisesta sukupuolisopimuksesta. Kappale viisi ja kuusi ovat varsinaisia 
analyysikappaleita, joissa puheenvuoro on arkangelilaisilla opiskelijoilla. Näissä kappaleissa 
opiskelijat kertovat näkökulmiaan ja mielipiteitänsä naiseudesta, miehuudesta ja tasa-arvosta. 
Kappaleet järjestyvät sukupuolisopimus- ja tasa-arvoteorioiden mallien mukaisesti. 
Kappaleessa seitsemän esitän omat johtopäätökseni opiskelijoiden kertomusten pohjalta 













2. Tutkimuksen tavoitteet ja metodologia 
 
2.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkimukseni yleistavoitteena on selvittää, millaisen sukupuolisopimuksen arkangelilaiset 
opiskelijat ovat omaksuneet ja kuinka he määrittelevät ja kokevat tasa-arvon yliopistossa ja 
sen ulkopuolella. Teoreettisena tavoitteenani on selvittää, millaiseen 
sukupuolisopimukseen venäläiset nuoret ovat sitoutuneet ja kuinka he määrittelevät tasa-
arvon ja sen merkityksen. Teoreettiset tutkimuskysymykset ovat:  
 
• Millaisen sukupuolisopimuksen opiskelijat ovat omaksuneet? Kuinka 
sukupuolisopimus on esillä opiskelijoiden elämässä nyt ja 
tulevaisuudessa?  
• Mitä on tasa-arvo opiskelijoiden näkökulmasta? Miten he määrittelevät 
tasa-arvon? 
• Kuinka opiskelijoiden näkökulmat ja mielipiteet suhtautuvat valittuihin 
teorioihin ja aiempaan tutkimukseen? 
 
Etnografisena tavoitteenani on luoda kuvaus arkangelilaisen opiskelijan arjesta käyttäen 
näkökulmana tasa-arvon ja sukupuolijärjestelmän teorioita. Vastausta tähän tavoitteeseen 
lähdin etsimään seuraavien tutkimuskysymyksien avulla: 
  
• Kuinka opiskelijat määrittelevät naiseuden, mieheyden ja sukupuoliin 
liitetyt tehtävät ja velvollisuudet? 
• Elävätkö opiskelijat mielestään tasa-arvoisessa yhteiskunnassa? Onko 
yliopisto opiskelijoiden mielestä tasa-arvoinen? 
 
Mielestäni sukupuolisopimus ja sukupuolijärjestelmä ovat hyviä teoreettisia välineitä, jonka 
avulla on mahdollista havainnollistaa opiskelijoiden todellisuutta ja venäläistä yhteiskuntaa. 
Tavoitteeni on luoda etnografinen teksti, jossa opiskelijoiden puhe yhdistyy tutkijoiden 




2.2. Informantit ja tutkimusprosessi 
 
Tutkimukseni perustuu osallistuvaan havainnointiin ja haastatteluihin. Olin Arkangelissa 
vaihto-opiskelijana kevään 2007 ja haastattelin paikan päällä 18 opiskelijaa, joista 12 on 
naisia ja kuusi miestä. Haastattelun apuna käytin haastattelurunkoa (Liite 1.). Haastattelut 
kestivät noin puolesta tunnista puoleentoista tuntiin. Haastattelemani opiskelijat opiskelevat 
historian ja sosiaalityön tiedekunnissa Pomorin valtion yliopistossa. Kaikki haastateltavat 
ovat 20–24-vuotiaita ja he opiskelevat joko neljännellä tai viidennellä eli viimeisellä 
vuosikurssilla. Haastateltavista osaan tutustuin yliopistolla ja asuntolalla ja osaan sain 
yhteyden tuttujen opiskelijoiden ja opettajien kautta. Haastateltavien etsinnässä käytin 
lumipallotekniikka ja suhteita. Venäläinen elämä perustuu yhä paljolti suhteiden 
hyväksikäyttöön ja tämän huomasin myös yliopistolla. Opettajat esittelivät minut 
opiskelijoille ja minä puolestani tein heille vastapalveluksia. Esimerkiksi järjestin 
opiskelijoita Suomeen mansikanpoimintaan vastapalveluksena kansainvälisen toimiston 
työntekijöiden avusta. Pääosin opiskelijat suhtautuivat tutkimukseen ja haastatteluihin 
mielenkiinnolla. Tytöt suostuivat aina haastatteluun, mutta poikien saaminen informanteiksi 
oli vaikeampaa. Tämä johtui osittain siitä, että suurin osa tuttavapiiristäni oli tyttöjä, enkä 
ollut yhtä paljon tekemisissä poikien kanssa. Aleksanderiin1, Ivaniin ja Pjotriin historian 
laitokselta tutustuin heidän opettajansa kautta, jolta pyysin apua miesopiskelijoiden 
löytämiseksi. Pojat tulivat haastatteluun hieman varautuneina, mutta haastattelut sujuivat 
lopulta hyvin. Neljäs historian laitoksen opiskelijamies, jonka kanssa minun oli tarkoitus 
tavata haastattelun merkeissä, ei koskaan saapunut paikalle. Katja toimi päähenkilönä 
sosiaalityön laitoksella ja hänen kauttaan tutustuin muihin sosiaalityön opiskelijoihin. 
Haastattelujen lisäksi aineistonani ovat omat havaintoni yliopistoelämästä ja 
tutkimuspäiväkirja, jota kirjoitin koko kevään.  
 
Suurimmaksi jännitysmomentiksi tutkimuksen teossa muodostui kieli. Aloitin venäjän kielen 
opinnot Oulun yliopiston kielikeskuksessa 2003 ja lähtiessäni Arkangeliin kielitaitoni oli 
kohtalainen, joskin koin sen vielä puutteelliseksi. Paikan päälle saavuttuani en voinutkaan 
opiskella kieltä täysipäiväisesti, kuten olin suunnitellut, koska yliopisto ei järjestänyt venäjän 
kielen opetusta ulkomaalaisille siitä yksinkertaisesta syystä, että olin ainoa vaihto-opiskelija 
Pomorin yliopistossa sillä hetkellä. Sain pienen määrän yksityistunteja ja osallistuin 
                                                 
1 Kaikkien informanttien nimet on muutettu anonymiteetin säilyttämiseksi. 
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normaaleille luennoille venäläisten opiskelijoiden kanssa. Kielitaitoni kehittyikin 
jokapäiväisissä askareissa ja luentoja kuunnellessa. Lykkäsin kuitenkin haastattelujen 
aloittamista, koska pelkäsin että kielitaitoni ei riitä niiden tekemiseen. Pikkuhiljaa aloin 
kuitenkin keskustella opiskelijoiden kanssa aiheesta ja huomasin kykeneväni keskustelemaan 
opiskelijoiden kanssa elämästä ja tunteista ja tunsin olevani valmis tekemään haastattelut. 
Ensimmäinen haastatteluni oli Lenan kanssa. Tunsin Lenan jo aika hyvin, mutta olin hyvin 
jännittynyt ennen haastattelua. Haastattelu Lenan kanssa sujui kuitenkin hyvin ja leppoisasti. 
Hän ymmärsi kysymykseni, vastaili laajasti ja sain tehtyä myös lisäkysymyksiä tarvittaessa. 
Tästä sain varmuutta tuleviin haastatteluihin ja loput haastattelut olivatkin jo helpompia. 
Tietenkin kieliongelma synnytti välillä tilanteita, joissa joko minä tai haastateltava emme 
ymmärtäneet kysymystä, vastausta tai kontekstia. Opiskelijoiden myötämielisyyden ja hyvien 
hermojen ansiosta näistäkin tilanteista selvittiin. 
 
Yleisesti haastattelujen teko sujui hyvin. Opiskelijat olivat auttavaisia ja kyselivät 
kiinnostuneina tutkimuksestani. Aiheeni oli heidän mielestään kuitenkin jossain määrin 
erikoinen ja kysymykseni herättivät jonkin verran ihmettelyä. Itse haastattelutilanteet 
helpottuivat omalta kannaltani kokemuksen myötä ja sain varmuutta tekemiseeni. Varsinkin 
tyttöjen kanssa tehdyt haastattelut olivat mielestäni hyviä ja haastattelutilanteet olivat rentoja 
ja keskustelunomaisia. Poikien kanssa en päässyt ihan yhtä rentoihin tilanteisiin. Jännitin itse 
tilanteessa enemmän ja huomasin myös poikien suhtautuvan minuun virallisemmin kuin 
tytöt. Pojat säännönmukaisesti myös teitittelivät minua (ainoastaan Andrein kanssa olimme 
sinut jo aiempien tapaamisien myötä), kun taas suurin osa tytöistä alkoi sinutella jo alusta 
lähtien. 
 
En litteroinut haastatteluja itse, vaan palkkasin kaksi tuttua opiskelijaa kirjoittamaan 
haastattelut puhtaaksi venäjäksi. Tästä koin hieman huonoa omaatuntoa, koska maksamani 
palkka ei ollut kovin suuri ja olen itse aina kokenut litteroinnin suurena urakkana. Opiskelijat 
kokivat kuitenkin työn olevan siedettävää ja he olivat hyvillään saamastaan lisäansiosta. 
Kumpikin litteroijista kiitteli minua mahdollisuudesta tienata lisää rahaa työn loputtua. Ajan 
kuluessa suomalaista täsmällisyyden tajuani vavisutti kummankin opiskelijan suhtautuminen 
sovittuihin aikarajoihin, joita he eivät kyenneet pitämään juuri lainkaan. Koko 
tutkimusprosessin ajan tämä vaivasi mieltäni ja olin jatkuvasti huolissani siitä, tulevatko 
haastattelut koskaan valmiiksi. Loppujen lopuksi kuitenkin sain kaikki haastattelut puhtaaksi 
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kirjoitettuna ja lähes virheettöminä takaisin. Tarkistin kaikki litteroinnit kuuntelemalla 
äänitteet ja korjasin mahdolliset virheet ja epäselvät kohdat. 
 
Toinen litterointiin liittynyt seikka, joka mielestäni tulee mainita, on se, että toinen 
litteroijista on Andrei, joka on myös yksi informanteistani. Jos olisin alun perin tiennyt, että 
toinen haastattelemani ryhmä, on juuri Andrein opintokurssi, en luultavasti olisi pyytänyt 
häntä tekemään kirjoitustyötä. Andrei ei kuitenkaan kuunnellut oman vuosikurssinsa 
haastatteluja vaan hän kirjoitti puhtaaksi ainoastaan historian opiskelijoiden haastattelut. 
Näin ollen Andrein vastauksia lukiessa tulee pitää mielessä, että hän oli ennen omaa 
haastatteluaan kuunnellut useamman muun haastattelut ja näin mahdollisesti luonut tietyn 
mielikuvan siitä, mitä itse vastaisi kysymyksiin. Andrei myös kohtasi minut suoraan 
kysymällä, ”onko tämä jotain gendertutkimusta” äänensävyllä, josta saatoin lukea hänen 
jokseenkin kielteisen suhtautumisensa nais- ja gendertutkimukseen. Kuten työssäni 
käytetyistä lainauksistakin näkyy, Andrei ei nähnyt feminismiä tai feminististä tutkimusta 
tärkeänä. Andrein haastattelu eroaa muista juuri jyrkkyytensä ja suorasukaisten 
mielipiteidensä vuoksi.  
 
Palattuani kotiin aineistoni kanssa tunsin olevani yhä enemmän hukassa. Mitä tehdä 
aineistolle, mistä aloittaa ja mihin lopettaa? Aloin analysoida aineistoa sisällönanalyysin 
keinoin käyden haastatteluja läpi tutkimuskysymyksittäin. Näin sisältö alkoi muokkautua ja 
kysymykset aueta. Myös analyysivaiheessa kieli tuotti uusia kysymyksiä. Päätin kirjoittaa 
käyttämäni lainaukset mahdollisimman tarkasti sisältöä muuttamatta, mutta kuitenkin 
sujuvalla suomen kielellä. Jos olisin kääntänyt lainaukset sanasta sanaan, niitä olisi ollut 




2.3. Feministinen etnografia 
 
Tutkimukseni aihealueet – sukupuolijärjestelmä ja tasa-arvo – ovat keskeisiä feministisen 
tutkimuksen alalla ja näin tutkimukseni sijoittuu feministisen tutkimuksen kenttään. Olen 
pyrkinyt työssäni toteuttamaan feministisen etiikkaa ja luomaan tutkittavien kanssa 
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tasavertaisen suhteen. Kirjoitustyössä olen pyrkinyt antamaan tutkittaville oman äänen 
suorien lainauksien muodossa.  
 
Työni lähestymisote on etnografinen, eli tein tutkimusta osallistuvan havainnoinnin avulla 
paikan päällä. Monet tutkijat näkevät feministisen etnografian käsitteen ristiriitaisena ja osa 
jopa mahdottomana. Judith Stacey (1988) esittää, että kokonaisvaltaisesti feminististä 
etnografiaa ei ole olemassakaan. Hän perustaa ajatuksensa siihen, että feministisenä pidetty 
läheinen suhde tutkijan ja tutkittavan välillä vaarantaa tutkittavan aseman asettamalla hänet 
tutkijan manipulaation ja petoksen kohteeksi. Tutkija luo läheisen suhteen informanttiinsa ja 
näin tunkeutuu hänen yksityiseen elämäänsä ja persoonaansa. Tutkijan lähtiessä kentältä ja 
julkaistessa saamansa henkilökohtaisen tiedon, hän asettaa subjektinsa yksityisyyden 
vaakalaudalle ja pettää hänen osoittamansa luottamuksen tuoden ihmisen henkilökohtaiset 
tunnustukset julki. Näin ollen Stacey esittääkin, että etnografia ei voi toteuttaa feministisen 
tutkimuksen vaatimuksia tasa-arvoisesta ja rehellisestä tutkija-tutkittava -suhteesta. 
  
Marilyn Strathern lähestyy samoja kysymyksiä hieman eri näkökulmasta. Hän pohtii 
artikkelissaan (1987) antropologian ja feminismin vaikeaa (awkward) suhdetta. Hän näkee 
antropologian ja feminismin toisiaan piikittelevinä naapureina, jotka lähestyvät samoja 
käsitteitä ja ajatuksia eri suunnista. Antropologian on nähty ottavan paljon vaikutteita 
feministisestä kritiikistä ja vastavuoroisesti tuottaneen paljon myös feministiseen teoriaan ja 
käytäntöön. Kuitenkin feministinen antropologia on painettu alatieteenalaksi, jolla ei katsota 
olevan merkitystä koko tieteenalan kehitykseen. Nykyään antropologiaan on noussut ajatus 
moninaisesta kertojuudesta, joka tuo myös feministien vaatiman vastavuoroisen suhteen 
mukaan kenttätyöhön ja kirjoitusprosessiin. Feminismin näkökulmasta kaikenlainen dialogi 
on kuitenkin aina epäsymmetristä ja asettaa antropologin aina korkeampaan asemaan ja näin 
luo epätasa-arvoa tutkittavan ja tutkijan välille. Strathernin mukaan antropologia ja 
feminismi kiistelevät asioista, jotka loppujen lopuksi eivät ole kiisteltävissä. Ne rakentavat 
toiseutta eri lähtökohdista, mutta kumpikaan näistä lähtökohdista ei kykene korvaamaan 
toista, mutta silti ne jatkavat kilpaansa, jopa epäolennaisista aiheista. 
 
Omassa tutkimuksessani olen hyvin selkeästi läsnä kentällä. Asuin ja opiskelin samassa 
yliopistossa ja ympäristössä, jota tutkin. Oma asemani opiskelijana, mutta samalla tutkijana, 
aiheuttaa juuri edellä esiteltyjä ongelmia kenttätyössä. Minun oli mahdoton pysyä 
ulkopuolisena, koska jaoin tutkittavieni kokemukset opiskelusta ja elin heidän keskuudessaan 
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yhtenä heistä. Koska opiskelijoita on tuhansia, en voinut tuoda selkeästi ilmi omaa tutkijan 
asemaani kaikissa havainnointitilanteissa ja näin ollen altistin tutkittavani oman tutkimukseni 
käyttöön jopa heidän tietämättään. Koska tein haastattelut itselleni vieraalla kielellä, 
haastattelutilanteesta ei muodostunut yhtä keskustelunomaista tilannetta, kuin jos olisin 
puhunut äidinkieltäni. Alun perin tarkoitukseni oli tehdä haastattelut englanniksi, mutta 
koska koin tämän kielen olevan epäluonteva tutkittavien tunteiden ja kokemusten kuvailuun, 
päätin tehdä haastattelut venäjäksi. Tämä tilanne asetti minut tavallaan haastateltavaa 
heikompaan asemaan, koska haastateltavat saattoivat kokea puutteellisen kielitaitoni 
huvittavana ja se saattoi myös alentaa tieteellistä uskottavuuttani. Tyydyin mieluummin 
tähän asemaan, kuin että olisin pyytänyt tutkimukseen osallistujia puhumaan tunteistaan ja 
kokemuksistaan heille vieraassa kielellisessä kulttuurissa. Tietyllä tavalla koin itselleni 
vieraan kielen käytön myös tasapainottavan tutkija-tutkittava -suhdetta poistamalla omalta 
kohdaltani ”kaikkitietävä tutkija” -asetelmaa. 
 
Vaikka feminismin ja etnografian suhde on hankala, haluan pitää omaa tutkimusasetelmaani 
feministisenä. Pyrin löytämään mahdollisimman tasa-arvoisen ja vastavuoroisen haastattelu- 
ja havainnointitilanteen. Lopullisessa työssäni pyrin tuomaan tutkimukseen osallistujien 
kokemukset esille heidän oman äänensä kautta, antaen heidän ”puhua” tutkimukseni kautta. 
Näin ollen tutkimukseni kulkeekin pitkälti suorien lainausten varassa. Tietenkin tutkimuksen 
kirjoittajana minulla on viimeinen valta päättää, kuka puhuu ja kuinka, ja tämä saattaa asettaa 
tutkittavani heikompaan asemaan. Feministiset tutkijat nostavat esille myös kysymyksen 
tiedon subjektista ja paikantuneisuudesta. Sara Ahmed (2000) kysyykin, kuka oikeastaan 
tietää ja kuka tutkimuksissa puhuu. Tutkimusprosessi pitää sisällään paljon valtasuhteita ja 
nostaa esille kysymyksiä siitä, kenellä on oikeus tietää ja puhua. Ahmed pohtii myös sitä, 
kuinka paljon tutkija lopultakin voi sanoa tietävänsä tutkittaviensa ajatuksista ja 
kokemuksista. Onko tutkijalla oikeus ottaa haltuunsa toisen ihmisen kokemukset ja tieto? 
Kuinka tutkijan ja tutkittavan välille voi syntyä tasa-arvoinen ja kunnioittava suhde? 
 
Mielestäni Elina Oinas (2004) valottaa haastatteluun liittyviä ongelmakohtia artikkelissaan 
Haastattelu: kokemuksia, kohtaamisia ja kerrontaa. Hän pyrkii tarkasteleman 
tutkimusprosessia ja varsinkin haastattelutilanteita sekä tutkijan loppuraportin kirjoituksen 
ongelmallisuutta. Hänen mukaansa haastattelut eivät koskaan ole puhtaita kertomuksia 
kokemuksesta, vaan ne ovat vuorovaikutustilanteessa syntyvää kerrontaa. Haastateltava 
tuottaa omaa tarinaansa tietylle yleisölle ja näin vaikenee tietyistä asioista, joita hän ei halua 
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tuoda esille tai jotka hän määrittelee ei-mielenkiintoisiksi. Kaikki kerronta on kuitenkin 
Oinaksen mukaan ”aitoa”, jos analyysin lähtökohdaksi otetaan, että ”kaikki kerronta on 
hetkellistä, paikallista ja jollekin yleisölle kohdistettua” Oinas kuitenkin yhtyy myös jo 
Judith Staceyn (1988) esittämään ajatukseen siitä, että pyrkimys läheisyyteen ja tasa-
arvoiseen suhteeseen haastateltavan kanssa voi johtaa eettisiin ongelmiin ja peiteltyyn 
hyväksikäyttöön. Myös haastattelutilanteeseen liittyy aina valtaa ja usein haastateltava on 
tässä valtasuhteessa heikommassa asemassa. (Oinas 2004, 220-221.) 
 
Oinas ei kuitenkaan sanoudu irti feministisen etnografian mahdollisuudesta, vaan näkee sen 
mahdolliseksi, kun tutkija tiedostaa ja tuo rehellisesti ilmi oman positionsa sekä tiedon 
paikallisuuden. Koska tieto ja valta kytkeytyvät aina yhteen tutkijan tulee raportoinnissaan 
avoimesti myöntää, että hänen tulkintansa ovat rajoittuneita ja paikantuneita sekä 
henkilökohtaisia. Tutkijan on myös otettava vastuu tiedon ja vallankäytöstä. Tutkijan on 
myönnettävä, että hän ei voi tuntea haastateltavan kaikkia historiallisia sidoksia ja tämän 
”kunnioittavan ei-ymmärryksen” pitää olla esillä myös tutkimusraportissa. (Oinas 2004, 223.) 
Oinas ei siis tyrmää feministisen etnografian mahdollisuutta, mutta korostaa, että kaikki tieto 
ja kokemus on aina historiallisesti ja kulttuurisesti paikantunutta ja näin ollen tutkija ei voi 
saavuttaa kokonaisvaltaista tietoa toisen ihmisen elämästä. Näin ollen feministisen 
etnografian oikeutus piilee myös kirjoitusprosessissa, jossa tutkija tuo esille omat 
kiinnikkeensä ja oman tietonsa partiaalisuuden. 
 
Omassa tutkimuksessa positioni on jokseenkin läheinen informanttien kanssa. Jaan heidän 
kanssaan tiettyjä tekijöitä, kuten opiskelijuuden, sukupuolen, ja hetkellisesti asuinpaikan ja 
oppilaitoksen. Kuitenkin kokemuksien tasolla olen hyvinkin etäällä tutkittavistani. Jo 
ensimmäinen haastateltavani toi hyvin selkeästi esille, kuinka erilaiset lähtökohdat 
suomalaisella ja venäläisellä opiskelijalla on. Suomessa kasvaneena ja suomalaiset tasa-
arvomallit omaksuneena, en koskaan voi omaksua kokonaisvaltaisesti kaikkea sitä, mikä 
vaikuttaa venäläisten opiskelijoiden käsitykseen tasa-arvosta ja miesten ja naisten välisistä 
suhteista. En siis voi väittää tietäväni, kuinka nämä käsitykset muototuvat ja miksi he 
ajattelevat miten ajattelevat. Voin kuitenkin pyrkiä tuomaan esille sen, mitä opiskelijat 
keskusteluissa minulle kertovat ja sen kuinka asiat heidän näkökulmastaan linkittyvät 
toisiinsa. Minun on kuitenkin oltava erityisen varovainen, että en lähde määrittelemään ja 
arvottamaan heidän kokemuksiaan omista lähtökohdistani. Tuomalla rehellisesti esille koko 
tutkimusprosessin ajan sekä oman henkilökohtaisen paikantumiseni että tiedon 
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paikantumisen, uskon voivani tuottaa rehellistä ja kunnioittavaa, (joskaan en 
kokonaisvaltaista) etnografiaa.  
 
Usein tutkimuksen edetessä huomasin vertaavani arkangelilaisten opiskelijoiden näkemyksiä 
omiini ja ajattelevani heidän olevan ”oikeassa” tai ”väärässä”. Feministisen tutkimuksen 
ajatus naisten valtauttamisesta alkoi kiistellä antropologian objektiivisuuden vaatimuksen 
kanssa. Tulisiko minun kertoa omat mielipiteeni ja kyseenalaistaa haastateltavien totuudet 
vai kuunnella ja pysyä sivussa? Ratkaisuna kysymykseen tulivat niin kultainen keskitie -ajat-
telu kuin kielikysymyskin. Lähdin kyllä keskustelemaan aiheesta, mutta en jyrkästi 
”tyrmännyt” opiskelijoiden sanomisia, enkä tuputtanut omia mielipiteitäni aiheista. Tulin 
siihen lopputulokseen, että myös kielitaitoni puutteellisuus saattaisi aiheuttaa ongelmia 
omien kantojeni selittämisessä sekä aiheuttaa väärinymmärrystä ja hämmennystä. Olin kyllä 
läsnä kentällä omana itsenäni ja toin mielipiteeni esille niitä kysyttäessä. En kuitenkaan 
halunnut lähteä ”opettamaan” pohjoismaista tasa-arvoajatusta venäläisille nuorille, koska 
uskon niin sukupuolijärjestelmän kuin tasa-arvokäsitystenkin muokkautuvan eri 
yhteiskunnissa ja kulttuureissa erilaisiksi, enkä usko pohjoismaisen (oman) ajattelutapani 
olevan se ainoa oikea tapa ajatella. En uskonut neljässä kuukaudessa pääseväni niin syvälle 
















3. Teoreettinen viitekehys 
 
Valitsin tutkielmani teoreettiseksi viitekehykseksi sukupuolijärjestelmän ja 
sukupuolisopimuksen teoriat sekä tasa-arvon käsitteet. Tämän teoreettisen viitekehyksen 
avulla pyrin jäsentämään ja ymmärtämään arkangelilaisten opiskelijoiden kokemuksia. 
Yvonne Hirdman esitteli sukupuolisopimusteoriansa jo 1980-luvun lopulla kuvaillessaan 
Ruotsin historian erilaisia sukupuolisopimuksen muotoja (Hirdman 1990, 84-96.)  ja hän on 
sittemmin kehitellyt sitä eteenpäin ja innostanut monia muita tutkijoita soveltamaan ja 
kehittämään sukupuolijärjestelmä- ja sukupuolisopimusteorioita eri yhteyksissä. Suomessa 
sukupuolisopimusta on käytetty luonnehtimaan sukupuolittunutta työnjakoa, naishistoriallista 






Marianne Liljeström luonnehtii sukupuolijärjestelmää heterosuhteutuneeksi todellisuudeksi, 
joka muodostuu laajasta joukosta yhteiskunnallisia suhteita, joita kaikkia käsitellään 
sukupuolisuhteina. Sukupuolijärjestelmässä uusinnetaan naiseutta ja mieheyttä ja 
sukupuolten välisiä valtasuhteita. Se on dynaaminen struktuuri, joka muuttuu liikuttaessa 
ajassa ja paikassa. Sukupuolijärjestelmän ajatusrakenteet, ajattelun muodot ja normit 
määrittävät naisen olemassaolon miestä varten, mutta mies ei ole olemassa naista varten. 
Tämä tulee esiin Liljeströmin mukaan miesten valtana, joka ilmenee järjestelmän 
määrittymisenä miesten välisille suhteille, kaupalle ja liittoutumille. Heterosuhteutuneisuus 
jättää Liljeströmin mukaan naisen tehtäväksi miehen ylläpidon, hoivan ja tuen. (Liljeström 
1996, 131.) 
 
Sukupuolijärjestelmä toimii eron ja hierarkian periaatteiden varassa. Ero merkitsee Liisa 
Rantalaihon mukaan sitä, että naisen ja naisellisuuden tulisi olla selkeästi erotettavissa 
miehestä ja miehekkyydestä niin idean kuin käytännön tasolla. Ero ja erillään pitäminen 
(segregaatio) johtavat naisten ja miesten eriytyneisiin aloihin työssä ja koulutuksessa. Tässä 
sosiaalisessa prosessissa miehet ja naiset luovat omat kykynsä ja tämän myötä naiset oppivat 
”luonnollisesti” pitämään huolta muista ja miehet kiinnostuvat ”luonnollisesti” mekaanisista 
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kohteista ja koneista. Sukupuolten rakenteellista erillään pitämistä korostetaan luomalla 
sukupuoli-identiteetit, jotka perustuvat feminiinisyyden ja maskuliinisuuden erojen 
korostamiseen. Jossain tapauksissa tämä tapahtuu harkitusti ja tarkoituksella, esimerkiksi 
lasten sosialisaatiossa omalle sukupuolelleen ”kuuluviin” tapoihin muun muassa lelujen ja 
käytössääntöjen kautta. (Rantalaiho 1993, 3.) 
 
Hierarkkisuus näkyy sukupuolijärjestelmässä mieheyden ja miesten elämänalan 
korkeampana arvostuksena. Miestä pidetään tällöin ihmisyyden normina ja normaaliutena, 
johon naiseutta verrataan. Miehinen normi on esillä ja erottuva erillään pitämisen periaatteen 
johdosta. Naisten ja miesten alueet pidetään erillään ja jos naiset pysyvät ”omalla alueellaan” 
he eivät uhkaa miehisyyttä ihmisyyden normina. (Hirdman 1990, 78-79.) Koulutuksessa 
tämä näkyy miesten ja naisten alojen erottamisena ja miesten alojen korkeampana 
arvostuksena. Niin kauan kuin naiset pysyvät omilla alueillaan, he eivät vaaranna miesten 
alojen korkeampaa arvostusta ja palkkausta. Mutta kun naiset siirtyvät miesten aloille 
mahdollistuu alojen arvon vertailu ilman miehen ja naisen vertailua ja näin miehisen alan 
korkeampi arvostus kyseenalaistuu. Esimerkiksi miesten korkeamman palkan perustelu työn 
vaativuudella ei enää ole mahdollista, jos naiset osoittautuvat yhtä kykeneviksi miehisinä 
pidetyllä alalla. Tällaisessa sukupuolisopimuksen konfliktitilanteessa sukupuolijärjestelmää 
ylläpitävä ja uudistava sukupuolisopimus täytyy ”neuvotella” uudelleen2. Tämä neuvottelu ei 
kuitenkaan ole mitään avointa keskustelua vaan sekä miehet että naiset toistavat ja toteuttavat 
omia opittuja roolejaan parhaansa mukaan luoden näin uudenlaisen sukupuolisopimuksen. 
Koska uusikin sopimus perustuu vanhojen arvojen varaan, on se usein miehisyyttä ja 
miesnormia korostava. Rantalaihon mukaan esimerkki miehisyyden normista näkyy myös 
tilanteissa, joissa miehet harjoittavat aiemmin naisellisina pidettyjä aloja ja nousevat saman 
tien alansa huipulle (Rantalaiho 1993, 3.). Esimerkkinä tästä voisivat olla mieskokit; 
ruuanlaittoa pidetään yleisesti naisten työnä ja velvollisuutena, mutta mieskokit ovat 






                                                 




Yvonne Hirdmanin mukaan sukupuolijärjestelmä perustuu sukupuolen jakamiseen 
biologiseen sukupuoleen (sex) ja sosiaaliseen sukupuoleen (gender). Antropologi Gayle 
Rubin lanseerasi jaottelun sex/gender vuonna 1975 ja feministiset tutkijat ottivat jaon osaksi 
tavanomaista puhetapaa ja feminististä teoriaa. Nykykeskustelussa termillä ”sex” viitataan 
miesten ja naisten anatomis-fysiologisia eroihin ja termillä ”gender” viitataan 
ominaisuuksien eroihin, jotka on sosiaalisesti tuotettu biologisten erojen pohjalta. (Liljeström 
1996, 115.)  
 
Historioitsija Joan W. Scott määrittelee sosiaalisen sukupuolen (gender) olevan sosiaalinen 
kategoria, joka asettuu sukupuolitettuun kehoon (social category imposed on a sexed body) 
(Scott 1986, 1056.). Sosiaalinen sukupuoli on Scottin mukaan sosiaalisten suhteiden 
perustava osa ja se perustuu sukupuolten välillä havaittuihin eroihin. Tämän lisäksi 
sosiaalinen sukupuoli on valtasuhteiden merkitsemisen pääkeino. Sosiaaliseen sukupuoleen 
sisältyy Scottin mukaan neljä eri elementtiä; kulttuuriset symbolit, normatiiviset käsitteet, 
sosiaaliset instituutiot ja organisaatiot sekä subjektiivinen identiteetti. Kulttuuriset symbolit 
ovat kulttuurista nousevia merkityksiä, jotka liitetään naisiin ja miehiin. Normatiiviset 
käsitteet syntyvät näistä symboleista ja rajoittavat niiden merkityksiä ja sisältöä – niiden 
avulla tulkitaan symboleita. Nämä käsitteet esiintyvät yleensä uskonnollisissa, tieteellisissä, 
poliittisissa ja koulutuksen opeissa sekä puhetavoissa. Normatiiviset käsitteet esiintyvät 
yleensä vastakohtaparien kautta, jotka määrittelevät miehen ja naisen sekä feminiinisyyden ja 
maskuliinisuuden. Sosiaalinen sukupuoli rakennetaan Scottin mukaan sukulinjojen ja 
biologisen sukulaisuuden kautta, mutta se on vahvasti esillä politiikassa ja erilaisissa 
yhteiskunnallisissa instituutioissa ja organisaatioissa, kuten työnjaossa ja koulutuksessa. 
Sosiaalinen sukupuoli määrittyy subjektiivisen identiteetin kehityksen myötä kulttuurisessa 
ja historiallisessa ajassa ja paikassa ja sen muotoutumista määrittävät muun muassa rotu, 
luokka ja etnisyys. Kaikki nämä Scottin esittämät neljä sosiaalisen sukupuolen aluetta 
toimivat toistensa kanssa ja toistensa kautta. (Scott 1986, 1067-68.)  
 
Yvonne Hirdman näkee sosiaalisen sukupuolen (genus) muuttuvina ajatusrakennelmina 
”miehistä” ja ”naisista”. (Hirdman 1988, 51.) Hänen mukaansa genus on käsite, jolla ei ole 
yhtä tiukkaa määritelmää vaan sitä voidaan käyttää mallina, jonka rajoissa tuotamme 
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ymmärrystämme sukupuolista. (Hirdman 1990, 76.) Hirdmanin mukaan sosiaalista 
sukupuolta tehdään ja se on muokkautunut historian myötä. Hän määrittelee naiseuden 
tekemisen kolmen erilaisen kaavan kautta. Ensimmäistä sukupuolen tekemisen ajatusmallia 
Hirdman kuvaa kaavalla A – ei A, jossa A on mies. Tämän kaavan mukaan naiseus 
määritellään ei-mieheytenä, poissaolona. Nainen ei kuitenkaan ole mitään miehestä erillistä 
ja omaa, vaan yhtäaikaisesti olemassa oleva ja poissaoleva. Esimerkkinä tästä Hirdman tuo 
miehen huudahduksen hänen saapuessaan naisia täynnä olevaan kahvilaan: Eihän täällä ole 
ketään! Toinen sukupuolen tekemisen malli on A – a, jossa A on mies ja a on pieni mies 
(ihminen), miehen johdannainen – nainen. Nainen ei ole täysi ihminen vaan naiseus 
määritellään vajautena ja puutteellisuutena eikä nainen näin voi saavuttaa ihmisyyttä. 
Kolmantena kaavana Hirdman esittää mallin A – B, jossa mies ja nainen esitetään toistensa 
vastakohtina. Mies on normi ja nainen on se ”toinen”. Tätä toista sukupuolta tuotetaan eron 
ja erillään pitämisen kautta. (Hirdman 2001, 26-37.) 
 
Jako sosiaaliseen ja biologiseen sukupuoleen noudattaa ajatusmallia, jossa kaikille käsitteille 
pyritään luomaan vastakohtapari. Esimerkiksi ilman suurta ei ole pientä ja ilman kaunista ei 
ymmärretä rumaa. Tämän ajattelumallin mukaan myös nainen ja mies ovat symbioottinen 
pari, jonka osapuolet täydentävät toisiaan ja joille on tarkasti määritellyt paikat ja rajoitukset. 
Näin muodostuu myös naisen ja miehen määrittävät paikat, toimet ja luonteenpiirteet, jotka 
heijastavat sosiaalista sukupuolta takaisin biologiseen. Näitä tilanteita pidetään 
essentialistisena pakkona, joka ei muutu ja joka johtaa naisen ja miehen erilaisiin 
todellisuuksiin. (Hirdman 1990, 77-78.) Hirdmanin mukaan nainen liitetään biologian kautta 
äitiyteen ja kodin piiriin. Tämä aseman nähdään naiselle ”luonnollisena”, biologiasta 
nousevana ja näin naisen biologia määrittää hänen sosiaalista paikkaansa. (Hirdman 2001, 
81-82.) Ihmisyys on kuitenkin muutakin kuin biologiaa, se on myös kulttuuria. Hirdmanin 
mukaan on tärkeätä ymmärtää, että naisten alempi asema ei tule itsessään luonnosta eikä 
biologia oikeuta naisen sitomista kodin piiriin. Jo se, että nainen ei halua tulla sidotuksi 
kodin piiriin riittää tekemään segregaatiosta epäoikeudenmukaista. (Hirdman 2001, 83.) 
 
Sukupuolten käsittäminen erilaisina ja sukupuolten erilaiset todellisuudet johtavat 
sukupuolisopimukseen. Hirdmanin mukaan sukupuolisopimus (genuskontrakt) on 
näkymätön suhde, kulttuurisesti peritty sopimus ja tietynlainen pakko kahden yksilön välillä. 
Sukupuolisopimus järjestää sukupuolijärjestelmää. Se määrittelee naiseuden ja mieheyden; 
mitä on naiseus ja mieheys, mitä naisten ja miesten tulisi olla ja tehdä, mitä nainen ja mies 
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voivat tehdä ja mitä he eivät voi tehdä. Nämä kaikki olemiset ja voimiset ovat syntyneet 
kulttuurisesti ja historiallisesti ja ovat alati muutoksessa. (Hirdman 2001, 23.) Hirdmanin 
mukaan sukupuolisopimus toimii kolmella tasolla. Sukupuolisopimus voidaan ymmärtää 
abstraktilla tasolla metafyysisenä ajatusmuotona eli myyttisinä, uskonnollisina ja 
tieteellisinä käsityksinä Miehestä ja Naisesta. Tähän tasoon kuuluvat ideat ja käsitykset 
naiseudesta ja miehuudesta. Konkreettisemmalla, institutionaalisella tasolla 
sukupuolisopimus ilmenee tiettyinä sukupuoliin liitettyinä ”itsestäänselvyyksinä” työssä, 
politiikassa ja kulttuurissa, eli niinä tehtävinä ja rooleina, jotka nähdään stereotyyppisesti 
naisille ja miehille sopivina. Kolmantena tasona Hirdman näkee yksilötason, jolla parin 
sopimus toimii. Tämä taso muokkautuu kahden muun tason kautta. Eri tasoilla toimiva 
sukupuolisopimus muodostaa yhteiskunnan sukupuolijärjestelmän. (Hirdman 1990, 78.) 
 
Sukupuolisopimuksen olemassaolo perustellaan siis biologian kautta ja Hirdmanin mukaan 
perinteinen sukupuolisopimus liittääkin naiset kodin piiriin ja jättää miehille julkisen tilan 
hallinnan. Stereotyyppisen sukupuolisopimuksen mukaan mies on vastuussa, suojelee ja 
elättää, kun taas nainen ruokkii, kasvattaa ja on riippuvainen miehestään. (Hirdman 2001, 
88.) Liisa Rantalaihon mukaan perinteisessä sukupuolisopimuksessa mies on perheenelättäjä 
ja hallitsee tuotantoa ja julkista tilaa kun taas nainen on sidottu reproduktioon ja yksityisen 
piiriin. Rantalaihon mukaan tämä perinteinen sopimus on kuitenkin kyseenalaistettu jo 
kaikkialla länsimaissa. Naiset ovat suurissa määrin mukana työelämässä ja perinteinen 
ydinperhemalli on muokkautunut uudenlaisiksi perhemalleiksi. (Rantalaiho 1993, 6.) 
 
Rantalaihon mukaan naisia kannustetaan (Pohjoismaissa) suurempaan yksilöllisyyteen ja 
kehittämään itseään työmarkkinoilla, mutta silti heidät liitetään sosiaalisesti jokapäiväisiin 
velvollisuuksiinsa, jotka estävät vapaan yksilöllisyyden ja kehityksen työssä. Tämä luo 
jännitteitä sukupuolisopimuksen sisällä. Mitä pidemmälle naiset pyrkivät ”yksilöllisyyden 
tiellä” sitä tyytymättömämpiä he ovat kohtaamiinsa puutteellisiin palkkioihin, 
ulossulkemiseen, kulttuuriseen näkymättömyyteen ja etenemismahdollisuuksien estämiseen. 
Tämä luo ristiriitaa eron ja tasa-arvoisuuden välillä. Ristiriita ei koske ainoastaan naisia 
yksilöinä vaan myös eri alojen arvostusta ja näin nostaa esille kysymyksen tuotannon ja 






Tasa-arvon määritelmät ja opiskelijoiden kokemukset tasa-arvosta muodostavat tutkielmassa 
oman kokonaisuutensa. Tasa-arvo on kuitenkin suoraan yhteydessä yllä esiteltyyn 
sukupuolijärjestelmään ja sukupuolisopimusteorioihin, koska käsitykset siitä, mitä tasa-arvo 
on ja mitä sen tulisi olla muokkautuvat sukupuolijärjestelmässä ja perustuvat 
sukupuolisopimuksen myötä määrittyviin käsityksiin ja oletuksiin naiseudesta, mieheydesta 
ja sukupuolten välisistä suhteista. Tasa-arvokeskustelussa on vahvasti mukana myös 






Anne Maria Holli määrittelee sukupuolten välisen tasa-arvon oikeudenmukaiseksi 
katsotuksi tai toivotuksi tilaksi, jonka pitäisi vallita kahden ryhmän eli tässä tapauksessa 
naisten ja miesten välillä. Käsitys siitä, mitä tasa-arvoinen tila merkitsee, vaihtelee 
aikakaudesta, paikasta ja määrittäjästä riippuen. Sukupuolten välinen ihannetila määrittyy 
erilaiseksi puhuttaessa mahdollisuuksien, tulosten, tehtävien, velvollisuuksien tai ajankäytön 
tasa-arvosta. Yhtäläisistä tehtävistä ja velvollisuuksista puhuttaessa pyritään työ- ja perhe-
elämän tehtävien tasaiseen jakautumiseen sukupuolten kesken. Yhtäläiset mahdollisuudet -
ajattelun kannalta yhteiskunnan tulisi taata kummallekin sukupuolelle yhtäläiset 
mahdollisuudet toteuttaa inhimillistä potentiaaliaan. Tämä liberalistinen ajattelutapa jättää 
ihmiselle itselleen päätettäväksi, miten hän käyttää hänelle annettuja mahdollisuuksia. 
Yhtäläisten mahdollisuuksien tasa-arvon mukaan esimerkiksi koulutus- tai oikeusjärjestelmä 
ei saa sulkea ulkopuolelleen kumpaakaan sukupuolta. Poliittinen vasemmisto ja usein myös 
feministit suosivat yhtäläisten tulosten tasa-arvoa. Tässä ajattelussa kiinnitetään huomio 
erityisesti niihin yhteiskunnan rakenteellisiin tekijöihin, jotka estävät erityisesti naisia 
toteuttamasta heille suotuja oikeuksia täysimääräisesti. Tällaisia rakenteellisia tekijöitä ovat 
muun muassa työmarkkinoiden jakautuminen miesten ja naisten aloihin, naisten perinteinen 
rooli kotitöissä ja naisten suora syrjintä yhteiskunnassa. Tämän näkökannan puolustajat 
suhtautuvat myös avoimemmin erilaisiin positiivisiin erityistoimiin (esimerkiksi kiintiöihin), 
joilla pyritään naisten aseman parantamiseen. (Holli 2002, 16-17.) Nykykeskustelussa tasa-
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arvosta painotetaan erojen tunnistamista ja kulttuurista tasa-arvoa. Tämä näkökulma 
tasa-arvoon tunnustaa sukupuolten spesifiyden, eikä edellytä naisten samanlaistamista 
miesten kanssa. Ideana on kummankin sukupuolen yhtäläinen arvo ja arvostus. (Holli 2002, 
18.) 
 
Jaana Kuusipalon mukaan tasa-arvon määritelmät vaihtelevat riippuen erilaisista 
lähtökohdista. Kuusipalon mukaan feministinen keskustelu voidaan jakaa kolmeen erilaiseen 
teoreettiseen lähtökohtaan, jotka perustuvat sukupuolten määrittelyyn joko samanlaisiksi, 
erilaisiksi tai sukupuolten moninaisuuden korostamiseen. Liberaalifeministit uskovat 
sukupuolten samanlaisuuteen ja heidän mukaansa naisliikkeen tulee saattaa naiset 
täysivaltaisiksi kansalaisiksi miesten rinnalla. Radikaalifeministit puolestaan politisoivat 
sukupuolten välisen eron. Heidän mukaansa ero perustuu patriarkaattiin, miehiseen valtaan, 
joka sortaa naisia. Radikaalien puhujien mielestä naisten sorto perustuu naisten ruumiin 
kontrolliin ja näin yksityisen alueelle. Heidän mukaansa naisten tulisi itse olla 
määräysvallassa omasta ruumistaan ja seksuaalisuudestaan. Radikaalifeministien moton 
mukaan henkilökohtainen onkin poliittista. (Kuusipalo 2002, 210-211.) Liberaalifeministinen 
ajattelu määrittelee tasa-arvon samanlaisuusajattelun kautta ja näin tasa-arvo määrittyy 
yhtäläisten oikeuksien takaamiseen ja sukupuoleen perustuvan syrjinnän poistamiseen. Tasa-
arvoon päästään liberaalin ajatussuunnan mukaan takaamalla yhtäläinen kohtelu ja yhtäläiset 
mahdollisuudet kaikille sukupuolesta riippumatta. Tämän ajattelun on kuitenkin kritisoitu 
työntävän miehiä ja naisia samaan malliin, jonka normina on mies. Radikaalin 
erilaisuusajattelun mukaan naiseuden ei tulisi olla alemmuuden lähde vaan ilon ja ylpeyden 
aihe. Radikaalifeministit haluavatkin korostaa naiseutta ja naisten henkilökohtaisia 
kokemuksia positiivisina asioina. (Kuusipalo 2002, 212-213.)  
 
Feministinen postmoderni kritiikki puolestaan pitää lähtökohtanaan moninaisuusajattelua, 
jonka mukaan mikään identiteetti ei ole pysyvä vaan muuttuva ja moninainen. Ei siis ole 
olemassa nais- tai miesidentiteettiä, vaan ne ovat kulttuurisesti rakennettuja ja muodostuvat 
erilaisissa yhteiskunnallisissa diskursseissa. (Kuusipalo 2002, 214.) Kuusipalon mukaan 
postmodernin kritiikin anti tasa-arvokeskustelulle on se, että tasa-arvon kriteerit eivät ole 
sukupuolineutraaleja eivätkä ne aina perustu miehiseen normiin vaan ajatussuuntauksen 
mukaan sukupuolta tuotetaan ja sen muotoutumisen voi vaikuttaa. Postmodernin kritiikin 
mukaan tasa-arvossa ei tulisi pyrkiä samanlaisuuteen eikä erilaisuuteen vaan tarkoituksena 
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olisi ylittää sukupuoleen liitetty vastakkaisuus ja hyväksyä tästä lähtökohdasta nouseva 
moninaisuus. (Kuusipalo 2002, 220.) 
 
 
Syrjintä ja piilosyrjintä 
 
Liisa Husu määrittelee sukupuolisen syrjinnän Benokraitiksen ja Feaginin (1995) mukaan 
ihmisen epätasa-arvoiseksi ja haitalliseksi kohteluksi hänen biologisen sukupuolensa 
vuoksi. Syrjintä ei aina ole näkyvää, vaan se voi myös olla peitettyä tai piiloteltua. 
Piilosyrjintä voi jäädä usein huomaamatta ja tiedostamatta muilta ja sitä voidaan pitää 
normaalina käytöksenä. (Husu 2002, 49.) 
 
Syrjinnän muotoja ovat suora (overt/blatant), hienovarainen (subtle) ja peitetty/piilotettu 
(covert) syrjintä. Suora syrjintä on epätasa-arvoista ja harmillista kohtelua, joka on näkyvää 
ja helposti havaittavaa. Esimerkkeinä voivat olla sukupuolittuneet palkkaerot, seksistinen 
kielenkäyttö ja vitsit tai seksuaalinen häirintä ja pahimmillaan fyysinen väkivalta. Liisa Husu 
kuitenkin kritisoi tätä selkeärajaista jaottelua, koska hänen mukaansa esimerkiksi seksistiset 
vitsit ja seksuaalinen häirintä voivat tapahtua myös muilta piilossa, eivätkä ne siksi täytä niin 
sanotun avoimen tai suoran syrjinnän kriteerejä. Myös peitetty ja hienovarainen syrjintä ovat 
liukuvia käsitteitä. Hienovarainen syrjintä nähdään usein osana jokapäiväistä, normaalia ja 
hyväksyttävää käytöstä, vaikka se koettaisiinkin loukkaavana ja ikävänä. Nämä tavat ovat 
muotoutuneet hyväksytyiksi tapojen, traditioiden, mytologian ja kansanuskojen myötä. (Husu 
2002, 50.) 
 
Piilosyrjintä (covert discrimination) määrittyy Benokraitiksen ja Feaginin mukaan naisen 
epätasa-arvoiseksi ja harmilliseksi kohteluksi, joka on piilotettua, tarkoituksellista ja usein 
ilkeämielistä. Piilosyrjintää on vaikea havaita, koska se on tarkoituksellisesti piiloteltua. 
Tämän vuoksi sitä on myös hankala tutkia. Benokraitis ja Feagin jakavat piilosyrjinnän 
edelleen kuuteen osa-alueeseen. Nämä ovat tokenismi eli ainokaisuus, jolloin henkilö 
nimetään tehtävään pelkästään tasa-arvoisuuden nimessä täyttämän pakollista kiintiötä, 
torjunta tai hillintä, jolla estetään esimerkiksi naisten pääsy tiettyihin asemiin tai tehtäviin, 
sekä manipulaatio, sabotaasi, kosto ja ko-optaatio eli henkilöiden valinta esimerkiksi 
komiteaan vanhojen jäsenten päätöksellä.( Husu 2002, 49 < Benokraitis & Feagan 1995.) 
Usein syrjintä kuitenkin jää huomaamatta, koska se tapahtuu niin sanottuna ”ei-
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tapahtumisena” eli sivuuttamisena, vaikenemisena, hiljaisuuksina sekä tuen ja kannustuksen 
puutteena. Husun tutkimuksen mukaan esimerkki epätasa-arvoisesta kohtelusta on kun nuori 
naisopiskelija tuntee, että hän ei saa tarvittavaa tukea ja neuvoja edetäkseen opinnoissaan ja 
urallaan, mutta näkee miesopiskelijaa tai -kollegaa tuettavan ja kannustettavan. Myös 
seksistiset vitsit ja sukupuolinen häirintä voivat olla käytäntöinä joissakin akateemisissa 
yhteisöissä. Usein sukupuolisesta syrjinnästä puhuminen ja kirjoittaminen koetaan 









Kuvio 1. Tutkimusmalli 
 
 
Tutkimusmallin mukaan sukupuolten eriytyneet todellisuudet, jotka määrittyvät 
sukupuolijärjestelmässä, johtavat sukupuolisopimukseen. Sukupuolisopimus toimii 
abstraktilla, institutionaalisella sekä yksilötasolla. Abstraktilla tasolla toimivat ideat 
naiseudesta ja mieheydestä ja siitä mitä näiden tulisi olla. Institutionaalista tasoa 
määrittävät käytännön elämästä nousevat miesten ja naisten tehtävät ja velvollisuudet ja 
yksilötasolla yhdistyvät sekä abstraktin tason ideat että käytännön tason tehtävät. 
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Sukupuolisopimuksen konfliktitilanteissa sukupuolisopimus ”neuvotellaan” uudelleen 
käyttäen neuvottelun perustana senhetkisen sukupuolijärjestelmän rakenteita. Esimerkiksi 
epätasa-arvoiseksi koettu tilanne voi johtaa sukupuolisopimuksen uudelleen neuvotteluun. 
Tasa-arvo määrittyy muiden sukupuolten välisten suhteiden tavoin sukupuolijärjestelmässä. 
Sukupuolisopimuksen kolmella tasolla ”neuvotellut” naisten ja miesten roolit määrittävät 
tasa-arvon ymmärtämistä joko tehtävien ja velvollisuuksien, mahdollisuuksien tai tulosten 
tasa-arvoksi. 
 
Tutkimuksessani selvitän, kuinka arkangelilaiset opiskelijat määrittelevät naiseuden ja 
mieheyden ja millaisen sukupuolisopimuksen he ovat omaksuneet sukupuolisopimuksen 
kolmella eri toimintatasolla. Nämä tasot muodostavat kuvan sukupuolijärjestelmästä, jossa 
opiskelijat elävät. Sukupuolisopimuksen ohella tutkin myös tasa-arvoa ja sen suhdetta 
opiskelijoiden omaksumaan sukupuolisopimukseen. Tutkimusmallin mukaan myös tasa-arvo 
määrittyy sukupuolisopimuksen kautta joko tehtävien, mahdollisuuksien tai tulosten tasa-
arvoksi. Se kuinka opiskelijat määrittelevät naiseutta, miehuutta ja sukupuoliin liitettyjä 
tehtäviä ja velvollisuuksia määrittää näin myös heidän käsitystään tasa-arvosta. 
 
Teoreettinen viitekehys ei ole aivan ongelmaton. Feministisessä nykykeskustelussa on 
nähtävissä kritiikkiä sex/gender -jaottelua kohtaan. Jaottelun biologiseen ja sosiaaliseen 
sukupuoleen nähdään ylläpitävän dikotomia-ajattelua, esimerkiksi vahventamalla 
käsitepareja luonto/kulttuuri tai mieli/ruumis. Useat postmodernit feministitutkijat pyrkivät 
työllään juuri rikkomaan dikotomioita ja vastakohtaisuus-ajattelua, joiden näkevät luovan 
epätasa-arvoa ja miesten valtaa ylitse naisten. Myös sukupuolijärjestelmä- ja 
sukupuolisopimusteorioita voidaan kritisoida niiden heterosuhtautuneisuudesta ja 
heteronormatiivisuudesta, joka johtuu mallin perustumisesta naisen ja miehen muodostamaan 
parisuhteeseen. Näin ollen malli ei toimisi esimerkiksi queer- tai lesbotutkimuksessa. 
Tutkimani yhteisö perustuu kuitenkin vahvasti patriarkaattiin ja heterosuhteisiin. Tutkin juuri 
tätä heterosuhtautunutta jakautunutta todellisuutta enkä keskity tässä tutkimuksessa 
seksuaalisuuteen tai valtamallista eroaviin parisuhdemuotoihin. Tämän vuoksi juuri 





4. Tutkimuksen taustaa ja paikantuminen 
 
 
4.1. Yliopistojen historiaa Neuvostoliitossa ja Venäjällä  
 
Ensimmäinen venäläinen yliopisto oli Moskovan yliopisto, joka perustettiin vuonna 1755. 
Ensimmäisiin yliopistoihin oli pääsy ainoastaan etuoikeutetuilla luokilla ja aatelisilla 
miehillä. 1800-luvulla korkeakoulut alkoivat hyväksyä opiskelijoikseen myös aatelittomia ja 
ensimmäiset naisten kurssit avattiin Pietarissa 1870-luvulla. (Rezaev 1996, 111-112.) 
Bolshevikkien vallankumous 1917 ja Neuvostoliiton perustaminen toivat mukanaan paljon 
muutoksia myös koulutusjärjestelmään. Kaikki koulut kansallistettiin ja kirkko menetti 
vaikutusvaltansa opetuksessa. Neuvostoliiton perustuslakiin kirjattiin kaikille yhtäläinen 
oikeus ilmaiseen koulutukseen ja Lenin otti tehtäväkseen kansan luku- ja 
kirjoitustaidottomuuden poistamisen. (Rezaev 1996, 114-115.)  
 
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa Venäjän naiset olivat alkaneet vaatia oikeuksiaan 
koulutukseen ja kodin ulkopuoliseen työhön. Naisten koulutus perusteltiin aluksi naisten 
äidin ja vaimon roolin kautta. Vallalla oli ajatus, että naisten tehtävä yhteiskunnan jäsenien 
kasvattajana vaati myös naisten koulutuksen. Naisten koulutus hyödyntäisi yhteiskuntaa, 
koska näin naiset kykenisivät hoitamaan tehtävänsä kasvattajana paremmin. Naisille ei siis 
myönnetty koulutusta heidän perusoikeutenaan, vaan tukemaan heidän yhteiskunnallista 
funktiotaan. Vuonna 1859 Pietarin yliopisto otti sisään ensimmäiset naisopiskelijat, joille 
myönnettiin lupa kuunnella luentoja. Vuonna 1861 Venäjän opetusministeriö ehdotti naisten 
koulutuksen yleistämistä. Suurin osa yliopistoista kannatti ehdotusta, ainoastaan Moskovan 
ja Derptskin yliopistot vastustivat sitä. Vastustavat yliopistot perustelivat protestiaan sillä, 
että naisten läsnäolo luennoilla heikentäisi miesten opintomenestystä ja alentaisi 
yliopistokoulutuksen arvostusta. Vuonna 1863 naisten oleskelu luennoilla kiellettiin ja 
vuoteen 1864 mennessä naiset olivat poistuneet yliopistoista. Naisten koulutuksen 
edesauttajana toimi muun muassa I.N. Setšenova, joka otti kaksi naista, М. А. Bokovan ja N. 
P. Suslovan, opiskelijoikseen lääketieteellis-kirurgiselle linjalle. Setšenovan tapaus oli 
kuitenkin aikanaan ainutlaatuinen. Yleinen ajattelumalli syrjäytti naiset kaikesta 
korkeakoulutuksesta. (Agamova & Allahverdjan 2000.)  
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Monet naiset protestoivat passiivisesti hakeutumalla korkeakouluihin Länsi-Eurooppaan, 
erityisesti Sveitsiin, Saksaan ja Ranskaan – maihin, joissa naisten oli mahdollista suorittaa 
tutkinto yliopistossa. Jo mainittu Suslova oli ensimmäinen venäläinen nainen, joka suoritti 
korkeakoulututkinnon Zürichissä, Sveitsissä vuonna 1863 ja valmistui tohtoriksi vuonna 
1868. Lukuvuonna 1907/08 Wienin ja Zürichin yliopistoissa opiskeli 1041 venäläistä, joista 
591 oli naisia. Eniten naisia opiskeli lääketieteellisissä tiedekunnissa. Vaikka naiset palasivat 
Venäjälle tieteellisen tutkinnon kanssa, heidän oli vaikea työllistyä tieteentekijöinä 
kotimaassaan. Naisille sallittiin ainoastaan opettajan työ naisten lukioiden alimmilla 
luokilla.(Agamova & Allahverdjan 2000.) Ensimmäiset viralliset naisten kurssit Venäjällä 
perustettiin Pietarin yliopistoon vuonna 1876 (Rezaev 1996, 111.). 
 
Vuoden 1917 vallankumous toi mukanaan paljon uudistuksia myös korkeakoulujen 
hallinnossa ja käytännöissä. Neuvostoliitossa korkeakoulut olivat valtion omistamia ja 
kontrolloimia. Liittovaltiot (federal) päättivät lukujärjestyksistä, pääsykokeista sekä 
yliopistoon vuosittain hyväksyttävien opiskelijoiden määrästä. Korkeakouluopiskelijat 
valitsivat erikoistumisalansa jo yliopistoon haettaessa, eikä tätä valintaa ollut enää 
mahdollista muuttaa opiskelujen alettua. Opiskelijamäärät eri aloilla painottuivat valtion 
taloudellisten tarpeiden mukaan. Viranomaiset painottivat erityisesti insinöörien, 
luonnontieteiden ja teknillisten alojen tärkeyttä, koska näiden alojen nähtiin tuovan suorinta 
taloudellista ja teknillistä hyötyä valtiolle. Myös lääketiede ja kasvatustiede nähtiin tärkeinä 
aloina ja niihin hyväksyttiin paljon opiskelijoita. Sosiaalitieteiden ja humanistisille aloille 
viranomaiset puolestaan ottivat suhteellisen vähän opiskelijoita sisään. (Gerber & Schaefer 
2004, 36.) 
 
Koulujen merkitys kommunistisen ideologian mukaan oli sosialisaatio; oppilaista muokattiin 
kommunistisen ideologian jatkajia ja valtion kannalta hyödyllisiä työntekijöitä. Koulujen 
merkitys oli suuri yrityksessä luoda ”uutta neuvostoihmistä”. Koulujen tehtävänä oli kasvatus 
ja oppilaan persoonan muokkaaminen valtion talouden tarpeisiin ja yksilön tarpeita ei näin 
ollen juurikaan otettu huomioon. (Jones 1994, 4.) Rezaevin mukaan neuvostokoulutuksen 
tärkein tehtävä ei niinkään ollut opiskelijoiden tiedon määrän lisääminen vaan koulujen 
tehtävänä nähtiin kasvattaa työtä ja isänmaata rakastavia kansalaisia. ”Se joka ei työskentele, 
ei syö” oli mottona sekä yhteiskunnassa että koulutuksessa. Neuvostokoulutusta määritti 
myös tiukka kuri luokkahuoneessa sekä vahva tuloskeskeisyys. Rezaevin mukaan poliittinen 
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dogmatismi, joka hallitsi opetuksessa, tukahdutti opiskelijoiden luovuuden ja itsenäisen 
ajattelun. (Rezaev 1996: 119, 124.) 
 
Vuoden 1917 radikaalien reformien ja sosialismin myötä naisille ja miehille pyrittiin 
luomaan yhtäläiset poliittiset ja sosiaaliset oikeudet ja tämä mahdollisti myös naisten 
helpomman kouluttautumisen. Sosialismin myötä naisopiskelijoiden määrä kasvoi ja vuonna 
1923 korkeakoulujen opiskelijoista oli 37,8 prosenttia naisia. Naisten koulutuksen esteenä oli 
kuitenkin yhä vallallaan olevat stereotypiat sekä naisille asetettu rooli työssäkäyvänä äitinä ja 
lasten kasvattajina. Naisilla ei ollut sosiaalisten rooliensa vuoksi tarpeeksi vapaa-aikaa 
opiskeluun. (Gradskova 2005, 92.) 
 
Koulutuksen naisistumisen ”toinen aalto” alkoi 1960-luvulla, jolloin jo lähes puolet 
korkeakouluopiskelijoista oli naisia. Vaikka korkeakouluissa opiskeli ja toimi tutkijoina 
paljon naisia, koulutuksen hallinto säilyi hyvin miesvaltaisena. Myös tohtorintutkinnoista 
vain 20 prosenttia oli naisten suorittamia. (Agamova & Allahverdjan 2000.) Baskakovan 
mukaan venäjällä on nykyään huomattavissa selkeä korkeakoulujen feminisaatio. 
Neuvostoliiton kaaduttua naisten määrä korkeakouluissa kasvaa koko ajan. Vuonna 1993 
korkeakouluopiskelijoista 52 prosenttia oli naisia. Lukuvuonna 2001/2002 naisten osuus 
opiskelijoista oli kasvanut 57 prosenttiin. (Baskakova 2004, 209.) Myös Pomorin yliopisto on 
naisvaltainen – opiskelijoista 66,5 prosenttia on naisia (PGU 2007.). Korkeakouluissa on 
kuitenkin vallalla vahva alojen segregaatio. Miehet suuntautuvat naisia useammin 
insinöörilinjoille, lain ja valtionhallinnon aloille, sotilasakatemioihin ja maatalouteen. Naiset 
suuntautuvat miehiä enemmän kasvatustieteeseen, humanistisille aloille, talous- ja 
kauppatieteisiin sekä lääke- ja luonnontieteen aloille. Gerber ja Schaefer selittävät 
segregaation sillä, että Venäjällä ei ole koettu feminististä liikettä, joka olisi muuttanut 
ideoita sukupuolispesifeistä työrooleista. (Gerber & Schaefer 2004, 42.) Varsinkin 
luonnontieteet ja tekniikka ovat miesvaltaisia aloja Venäjällä. G.A. Artyushinan et al. (2006) 
mukaan tyttöjen vähäisempi kiinnostus ”koviin” tieteisiin kuten metallitekniikkaan tai 
fysiikkaan selittyy työmarkkinoiden kautta. Valmistuneet naisinsinöörit eivät pääse mukaan 
teollisuuden työmarkkinoille, vaikka olisivat olleet erinomaisia opiskelijoita yliopistossa. 
(Artyushina et al. 2006, 683.) Varsinkin jatko-opinnot teknillisellä alalla ovat 
miespainotteisia. Esimerkiksi Moskovan teknillisessä yliopistossa jatko-opiskelijoista 90 
prosenttia oli miehiä lukuvuonna 2005/2006. Naisten aloja puolestaan ovat humanistiset ja 
talous- ja rahoitustieteet. (Artyushina et al. 2006, 685-686.)  
 24
Theodore Gerberin mukaan venäläinen markkinatalous on kehittynyt niin, että houkuttelevin 
bisnes on epävirallisen talouden ja rikollisuuden alalla. Hänen mukaansa parhaat tienestit 
näyttäisivät olevan laittomien tuotteiden kaupassa, prostituutiossa ja esimerkiksi 
vuokrakeinottelussa. Näiden alojen työntekijät eivät tarvitse korkeakoulututkintoa. Gerberin 
mukaan tämä saattaisi olla yksi syy siihen, miksi miesten osuus korkeakouluopiskelijoista 
laskee. Miehet näkevät epävirallisen talouden alan houkuttelevampana ja helpompana tienä 
varallisuuteen kuin yliopisto-opinnot kun taas naiset puolestaan valitsevat opinnot ja 
”moraalin”. Toinen mahdollinen selitys on lisääntynyt valikoivuus sosiaalisen taustan 
perusteella. Nuoret alemmista luokista kärsivät motivaation ja opiskelumahdollisuuksien 
puutteista ja näin valikoituvat korkeakoulutuksen ulkopuolelle. (Gerber 2000, 239.) 
 
 
Neuvostoliiton perintö koulutuksessa 
 
1980-luvulla korkeakoulut kärsivät rahoitusongelmista ja niistä valmistui liian paljon 
spesialisteja riittämättömin tiedoin. Koulutusjärjestelmää alettiin uudistaa, mutta 
Neuvostoliiton kaatuminen johti täysin uusiin reformeihin. Valtiollinen hallinto ei enää 
päättänyt eri alojen oppilasmääristä ja koulutusta pyrittiin hajauttamaan. Myös yksityiset 
oppilaitokset luvallistettiin. (Gerber & Schaefer 2004, 36.) Uuden markkinatalouden myötä 
valtion budjettia oli supistettava ja tämä johti myös koulutuslaitosten rahoituksen 
supistamiseen. Gerber esittää, että korkeakoulut kärsivät monista muistakin ongelmista, 
kuten tilojen ja välineiden puutteesta ja huonokuntoisuudesta, opettajien välisistä poliittisista 
kiistoista, hallinnollisesta kaaoksesta sekä opiskelijoiden kasvavasta köyhyydestä, 
rikollisuudesta ja huumeiden käytöstä. Myös opettajien konservatiiviset asenteet, huonon 
palkan aiheuttama heikko moraali ja militantti työasenne heikensivät oppilaitosten 
toimintakykyä. (Gerber 2000, 223.) 
 
Gerberin (2000, 237.) mukaan Neuvostoliiton hajoamisen jälkeiset ongelmat ovat olleet 
erityisen epäedullisia koulutusjärjestelmälle ja myös heikentäneet koulutuksen arvostusta 
venäläisten keskuudessa. Monet valtion yliopistot ovat ottaneet lukukausimaksut käyttöön 
täydentääkseen budjettileikkauksista johtuvaa vajetta. Valtio takaa muutamia maksuttomia 
aloja, mutta kohdentaa opiskelijoita maksullisille aloille, joissa sisäänpääsy on helpompaa. 
Maksullisten linjojen helpotettu sisäänpääsy saattaa Gerberin ja Schaeferin mukaan aiheuttaa 
sen, että maksuttomalta linjalta valmistuu kyvykkäämpiä opiskelijoita kuin maksullisilta 
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linjoilta. Kuitenkin maksullisilla oppilaitoksilla on suuremmat budjetit ja näin mahdollisuus 
palkata pätevämpiä opettajia. Koulutuksen maksullisuus ei kuitenkaan Gerberin ja Schaeferin 
tutkimukseen mukaan ole vaikuttanut opiskelijoiden tulevaisuuden palkkatuloihin eli sekä 
maksullisilta että ilmaisilta linjoilta valmistutaan yhtä hyviin ammatteihin. (Gerber & 
Schaefer 2004, 48.) 
 
Neuvostoliiton kaaduttua koulujärjestelmä kohtasi monenlaisia ongelmia. Nuorista olikin nyt 
kasvatettava itsenäisiä toimijoita demokraattisessa markkinatalousmaassa. Ongelmana oli 
kuitenkin Neuvostoliiton kansalaisiinsa jättämä passiivisuus3. Opettajat seurasivat yhä 
standardisoituja menetelmiä, eivätkä oppilaat osanneet yhtäkkiä muuttua passiivisista 
työläisistä aloitekykyisiksi ja itsenäisiksi päättämään oman elämänsä suunnasta. Koulujen ja 
yliopistojen täytyi myös alkaa taistella rahoituksesta ja opiskelijoista, koska ne eivät voineet 
enää luottaa valtion kustantavan kaikkea. (Jones 1994, 14.) Myös kasvava työttömyys 
heikensi korkeakoulujen arvostusta. Korkeakoulututkinto ei taannut työtä ja yliopistojen 
tutkijoita ei enää pidetty yhtä korkeassa asemassa kuin neuvostoaikana. (Jones 1994, 18.) 
Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen insinöörilinjojen houkutus on laskenut ja talouden sekä 
kaupan alojen opiskelijamäärät ovat kasvaneet. Myös oikeustieteiden ja hallinnon alojen 
opiskelijamäärät kasvavat kun taas lääke-, kasvatus- ja luonnontieteiden opiskelijamäärät 





Nyky-Venäjällä korkeakouluiksi lasketaan yliopistojen lisäksi akatemiat ja instituutit. 
Yliopistoon valmentavia ja eri aloihin erikoistuvia instituutioita kutsutaan Venäjällä myös 
kollegeiksi. Yhteensä korkeakouluissa opiskelee tällä hetkellä noin kolme miljoonaa 
opiskelijaa. Yksi kolmasosa kaikista korkeakouluista sijaitsee Keski- ja Luoteis-Venäjällä. 
Vuonna 1996 Keski- ja Luoteis-Venäjän alueen 183 akatemiasta, kollegesta ja yliopistosta 87 
sijaitsi Moskovassa ja 42 Pietarissa. Korkeakoulujen keskittyminen tälle suppealle alueelle 
heikentää muilla alueilla asuvien nuorien mahdollisuuksia opiskeluun. (OECD 1999, 140.)  
 
                                                 
3 Neuvostoliiton vaikutus ihmisten passivoijana on yleinen ajattelutapa, joka on kuitenkin myös 
kyseenalaistettu. Monien tutkimusten mukaan Neuvostoliiton kansalaisten oli oltava hyvin kekseliäitä ja 
aktiivisia tullakseen toimeen säännöstellyssä taloudessa. Näin ollen myös Jonesin huomautus kansalaisten 
passiivisuudesta voidaan kyseenalaistaa. 
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Venäjä on mukana eurooppalaisessa Bologna-prosessissa, jonka tarkoituksena on yhdentää 
korkeakoulujärjestelmää eri maissa. Venäjän tutkintojärjestelmä eroaa kuitenkin vielä 
eurooppalaisesta järjestelmästä. Venäläisestä yliopistosta valmistuvat opiskelijat valmistuvat 
tutkintonimikkeellä spesialisti. Spesialistin tutkintoon opiskellaan useimmiten viisi vuotta, 
mutta sen ei kuitenkaan aina katsota vastaavaan esimerkiksi Suomen maisteria vaan 
enemminkin se vastaa suomalaista kandin tutkintoa. Jo vuonna 1993 koulutusuudistuksen 
myötä venäläiseenkin järjestelmään otettiin mukaan bakalavr- ja magistr-tutkinnot, jotka 
vastaavat Suomen kandidaatin ja maisterin tutkintoja tai esimerkiksi Yhdysvaltojen 
Bachelors- ja Masters-tutkintoa. (Gerber & Schaefer 2000, 35-36.) Nämä uudet tutkintotyypit 
eivät kuitenkaan ole vielä vakiintuneet venäläisiin yliopistoihin. Arkangelin Pomorin 
yliopistossa ainoastaan humanistisessa tiedekunnassa oli otettu käyttöön tämä uusi 
tutkintojärjestelmä muutama vuosi sitten. Uusi tutkinto ei kuitenkaan ollut juurikaan 
muuttanut opiskeluaineita tai ajoitusta vaan humanistinen tiedekunta näyttää noudattavan 
samoja opetuslinjoja kuin muutkin tiedekunnat. 
 
Viiden vuoden opiskelun jälkeen spesialistit voivat jatkaa opintojaan kolme vuotta 
aspirantura-ohjelmassa ja valmistua kandidaateiksi. Kandidaatin tutkinto vastaa suomalaista 
tohtorin tutkintoa. Valmistuneet kandidaatit voivat jatkaa opintojaan kolmivuotisessa 
doktoratura-ohjelmassa ja valmistua näin tieteen tohtoreiksi. Doktoraturaan voivat osallistua 
kandidaatit, jotka ovat työskennelleet 5-10 vuotta opettajana korkeakoulussa. (Razaev 1996, 
144-145.) 
 
OECD:n tutkijaryhmä on esittänyt Venäjän korkeakoulujen ongelmiksi sisäänpääsyn, laadun, 
tehokkuuden ja hallinnon ongelmat. Opiskelijoiden mahdollisuuksissa päästä opiskelemaan 
yliopistoon on eroavaisuuksia. Suurimmat erot ovat maksullisten ja ilmaisten 
opiskelupaikkojen välillä sekä suurten keskusten kuten Moskovan ja Pietarin sekä reuna-
alueiden välillä. Opiskelijat, joilla ei ole varaa maksaa lukukausimaksuja joutuvat 
kilpailemaan ilmaisista opiskelupaikoista kun taas maksullisille linjoille on helpompi päästä. 
Tällä hetkellä noin 18 prosenttia koko maan opiskelijoista maksaa lukukausimaksuja4 
(OECD 1999, 128.). Maksukyky asettaa opiskelijat eriarvoiseen asemaan jo 
pääsykoetilanteessa. Kaikilla opiskelijoilla ei ole varaa palkata maksullisia tutoreita 
valmistamaan heitä pääsykokeisiin. Myös kaukana keskuksista asuvat opiskelijat ovat 
                                                 
4 Pomorin yliopiston sosiaalityön tiedekunnassa maksullisten opiskelupaikkojen määrä on tiedekunnan 
opiskelijoiden mukaan noin 40%. 
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huonommassa asemassa, koska he joutuvat matkustamaan pitkiä matkoja pääsykokeisiin ja 
myös etsimään asunnon kaupungeissa opintojensa ajaksi. Opiskelijoiden saama rahallinen 
avustus on pieni ja köyhien perheiden opiskelijoilla on vaikeuksia tulla taloudellisesti 
toimeen opiskelukaupungeissaan. (OECD 1999, 12.) 
 
Opetuksen laatu kärsii OECD:n ryhmän mukaan, koska opettajien palkat ja työolosuhteet 
ovat heikot ja näin opettajien motivaatio ja opetuksen laatu heikentyvät. Rahanpuute näkyy 
myös opetustilojen, laboratorioiden, laitteiden ja esimerkiksi kirjastopalveluiden 
puutteellisuutena. Myös suuret alueelliset erot heikentävät opetuksen yhtenäisyyttä ja 
laadunarvioinnin mahdollisuutta Venäjällä. OECD näkee venäläisen korkeakoulujärjestelmän 
ongelmana myös opetuksen tehottomuuden. Koulutus on hyvin erikoistunutta, eikä se 
tutkijaryhmän mielestä vastaa nykyisen markkinatalouden kysyntää eikä anna opiskelijoille 
tarpeeksi laajoja mahdollisuuksia ja pätevyyttä toimia nykyajan vaatimusten mukaan. Kurssit 
ja opetustyyli eivät kannusta opiskelijoita itsenäisyyteen ja aloitekykyisyyteen. OECD-ryhmä 
näkee myös korkeakoulutuksen hallinnon yhä ongelmalliseksi. Heidän mukaansa rahoitus, 
yhtenäiset standardit ja laadunvalvonta ovat yhä heikoilla kannattimilla ja vaativat lisätoimia 































Kuva 1. Arkangelin alueen kartta. (Msn Encarta World Atlas) 
 
Arkangeli (Arkhangelsk) on Arkangelin alueen (oblast) pääkaupunki ja se sijaitsee noin 1100 
kilometriä Moskovasta pohjoiseen. Arkangelissa asuu noin 355 000 asukasta ja kaupungin 
väkiluku on pienentynyt vuosi vuodelta. Arkangelin kaupungin tilastojen mukaan syntyvyys 
jää reilusti alle kuolleisuuden ja kaupungista pois muuttavien määrä on suurempi kuin sisään 
muuttavien määrä. Vielä vuonna 2000 kaupungin väkiluku oli 369 900 (Arkangelin kaupunki 
2007a, b.) 
 
Arkangelin aluetta kutsutaan myös Pomorin alueeksi (Pomorje) alueelle 1100-1200 –luvuilla 
saapuneiden pomorien mukaan. Pomorit olivat syvänmeren kalastajia, jotka asuivat 
Vienanmeren rannikolla. Myöhemmin pomorit saivat elantonsa myös kaupasta ja matkasivat 
tuhansia kilometrejä puuveneillään käymään vaihtokauppaa kalalla ja viljalla norjalaisten 
kanssa. Pomorit tunnettiin venäläisessä kirjallisuudessa ja tieteessä vahvoina sankareina ja 




Kuvat 2 & 3. Arkangelin alueen teollisuutta. 
 
Arkangeli on toiminut kauppapaikkana ja satamakaupunkina satoja vuosia. 1300-luvulla 
nykyisen Arkangelin alueelle perustettiin luostari arkkienkeli Mikaelin mukaan ja vuonna 
1583-84 tsaari Iivana Julman käskystä luostarin yhteyteen rakennettiin linnoitus. 
Linnoituksen rakentamista ja vuotta 1583 pidetään Arkangelin perustamisvuotena. Aluksi 
linnoitusta kutsuttiin Uudeksi Holmogoryksi, mutta vuonna 1613 kaupunki nimettiin 
Arkangeliksi. 1800-luvulla Arkangelista kehittyi kansainvälisen sahateollisuuden ja 
puukaupan keskus. Nykyään Arkangelin vahvimmat teollisuuden alat ovat saha- ja 
puunjalostusteollisuus, kalastus sekä auton- ja laivanrakennusteollisuus. Arkangeli toimii 
myös laivaston tukikohtana. (Arkangelin kaupunki 2007c)  
 
Arkangelia hallitsevat neuvostoaikaiset kerrostalot ja vanhat puutalokorttelit. Myös 
Vienajoki, joka kulkee kaupungin lävitse antaa oman leimansa kaupunkikuvalle. Keskustaa 
nykyaikaistetaan parhaillaan ja sinne rakennetaan kovalla vauhdilla uusia kauppakeskuksia 
sekä moderneja punatiilirakennuksia. Keskustan sydämessä sijaitsee Leninin aukio, jonka 
keskellä seisoo suuri Lenin-patsas. Patsas on viimeisiä Neuvostoliitossa pystytettyjä 





Kuva 4. Leninin aukio.  
 
Keskustan alue on siisti, mutta siirryttäessä muutama kortteli pois keskustasta maisemaa 
hallitsevat resuiset puutalot, joista moni on lahonnut ja hajoamispisteessä. Kauempana 
keskustasta alkavat kerrostalolähiöt, joissa 7- ja 9-kerroksiset identtiset kerrostalot jatkuvat 
harmaana massana. Tiet ovat Arkangelissa hyvin huonossa kunnossa. Varsinkin lumien 
sulaessa teihin syntyi syviä kuoppia ja kävelytiet tulvivat vettä ja mutaa. Teillä rymistelevät 
rinnakkain vanhat pikkubussit, ladat ja uudenkarheat citymaasturit.  
 
Vaikka kaupungin ilmapiiri on hyvin neuvostomainen, se käy läpi tietynlaista 
länsimaalaistumista. Amerikkalaiset ja eurooppalaiset vaatekaupat valtaavat katukuvaa ja 
amerikkalaiset televisio-ohjelmat ja elokuvat ovat nuorten suosiossa. Yliopistolla ja linja-
autoissa soivat uusimmat hip-hop-kappaleet ja uudenmalliset kännykät ja mp3-soittimet 
kuuluvat jo olennaisena osana arkangelilaiseen nuorisokulttuuriin. Kaupunkia leimaa 
toisaalta viimeisimmän amerikkalaisen muodin virtaukset yhdistettynä hyvin perinteiseen 
neuvostotyyliseen infrastruktuuriin ja elämään. 
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4.3. Pomorin valtion yliopisto Arkangelissa 
 
Arkangelin korkeakoulujen historia alkaa vuodesta 1932, jolloin Pohjoisen aluepiirin (kraj) 
toimeenpaneva komitea perusti Arkangeliin pedagogisen instituutin. Instituutti toimi aluksi 
iltakouluna, mutta aloitti päiväopetuksen vuonna 1938 ja näin saavutti statuksen Valtiollisena 
Arkangelin pedagogisena instituuttina (status gosudarstvennogo Arhagelskij pedagogitšeskij 
institut). 
 
Vuonna 1957 instituutille myönnettiin arvonimi M. V. Lomonosovan mukaan, kiitoksena sen 
toiminnasta korkeakoulutuksen kehittäjänä pohjoisessa. Vuonna 1991 instituutti muunnettiin 
Pomorin valtiolliseksi pedagogiseksi yliopistoksi ja muutama vuosi myöhemmin yliopisto 
aloitti kansainvälisenä yliopistona yhteistyössä Tromson yliopiston kanssa. Se loi suhteita 
myös muualle Skandinaviaan ja Suomeen. Kansainvälinen status auttoi yliopiston 
kehittämisessä edelleen ja vuonna 1993 aloitettiin yhteistyö Barentsin Euro-arktisen alueen 
kesken. Vuodesta 1996 lähtien yliopisto on toiminut nimellä Pomorin valtion yliopisto, 
nimetty M. V. Lomonosovin mukaan (Pomorskij Gosudarstvennyj Universitet imeni M.V. 
Lomonosova, PGU). (Goldin, V. I. & Žuravlev P. S. 2000, 4-5.) 
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Kuva 7. Pomorin valtion yliopiston vastarestauroitu päärakennus. 
 
Nykyään PGU on yksi suurimpia yliopistoja Venäjän Euroopan pohjoisilla alueilla. 
Yliopistossa opiskelee yli 12 000 opiskelijaa ja se pitää sisällään kolme instituuttia, 19 
tiedekuntaa, 59 laitosta ja 17 tutkimuskeskusta ja laboratoriota. Yliopistolla on filiaaleja 
Severodvinskissä, Korjažmessa ja Narjan-Marissa. (Goldin, V. I. & Žuravlev P. S. 2000, 5.) 
Arkangelin kaupungissa sijaitsevissa tiedekunnissa ja laitoksissa opiskelee noin puolet 
kokonaisopiskelijamäärästä. Tutkimukseen haastattelemani opiskelijat opiskelevat historian 
ja sosiaalityön tiedekunnissa. Vuonna 2006 sosiaalityön tiedekunnassa opiskeli 159 
opiskelijaa, joista 132 opiskelijaa eli 83 prosenttia oli naisia. Historian tiedekunnassa opiskeli 
166 opiskelijaa, joista 76 opiskelijaa eli 46 prosenttia oli naisia. (PGU 2007.) 
 
Tiedekunta Naisia Miehiä Yhteensä Naisia % 
Sosiaalityö 132 27 159 83 
Historia 76 90 166 46 
Kaikki Arkangelin tdk:t 3949 1981 5930 67 
Kuvio 2. Opiskelijamäärät tiedekunnittain vuonna 2006. (PGU 2007.) 
 
Pomorin yliopiston eri tiedekunnat ovat jakautuneet eri puolille Arkangelin kaupunkia ja 
tiedekunnat luovat omat itsenäiset kokonaisuutensa. Fyysisinä rakennuksina yliopiston 
tiedekunnat eivät ole vanhoja, mutta ne ovat melko huonossa kunnossa. Luokkahuoneet ovat 
talvisin hyvin kylmiä ja kesäisin puolestaan liian kuumia ja ilmanvaihto on huono. 
Useimmissa tiedekunnissa on tietokoneluokat, mutta koneet ovat melko vanhoja ja 
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internetyhteydet hitaita. Koneita on myös liian vähän ja opiskelijat joutuvat jonottamaan 
koneille. Opiskelijat kuitenkin ovat kuulleet huhuja tietokoneiden uudistamisesta. 
 
 
Kuvat 8 & 9. Historian ja sosiaalityön tiedekunnat. 
 
Ilmapiiri yliopistolla on kuitenkin iloinen. Useimmat opiskelijat ovat 17-vuotiaita 
aloittaessaan opinnot ja usein yliopiston käytävät muistuttavat enemmän suomalaista lukiota 
kuin yliopistoa. Myös opetusmenetelmät ovat hyvin koulumaisia. Opiskelijat tulevat kouluun 
useimmiten jo kello 8.30 ja opiskelevat iltapäivään asti. Jokaisen tunnin alkamisen merkiksi 
käytävällä soi kello ja kaksoistuntien (para) välissä on 15 minuutin välitunti. Opettajan 
tullessa luokkaan oppilaat nousevat seisomaan ja istuutuvat opettajan antaessa luvan. 
Luennoilla opettaja on yleensä yksin äänessä ja opiskelijat kirjoittavat opettajan puheen lähes 
sanasta sanaan ylös. Jotkin luennoitsijoista toistivat tärkeinä pitämänsä lauseet tai opiskelijat 
saattavat pyytää häntä toistamaan edellisen lauseen.   
 
OECD:n tutkimuksen mukaan tällaiset passiiviset oppimiskäytännöt ovat yleisiä koko 
maassa ja ne ovat jäänne Neuvostoliiton aikaisista opetusmenetelmistä, jotka eivät nykyään 
valmista opiskelijoita työelämän vaatimuksiin. OECD:n työryhmä on myös huolissaan 
suuresta työmäärästä, jota opiskelijoilta vaaditaan. Lain mukaan opiskelijoiden työtaakka saa 
olla 28 tuntia viikossa, mutta usein opiskelijoilta vaaditaan suurempaa työpanosta. Näin suuri 
työmäärä ei jätä opiskelijoille aikaa ajatella itsenäisesti ja reflektoida oppimaansa.(OECD 
1999, 131.) Haastattelemani opiskelijat valittivat usein myös ajanpuutteesta ja suuresta 
työmäärästä. Mielenkiintoinen piirre tässä kuitenkin oli se, että säännönmukaisesti tytöt 
valittivat raskaasta työtaakasta ja ajanpuutteesta kun taas pojat puolestaan sanoivat 
käyttävänsä vähän tai hyvin vähän aikaa opintoihin luentojen lisäksi, eivätkä kokeneet 
opiskelua raskaana. 
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Lähes kaikki tentit ovat suullisia. Tenttitilanteessa oppilas valitsee kysymyslapun, jossa on 
useimmiten kaksi kysymystä. Hänellä hieman aikaa valmistella vastaustaan, jonka hän sitten 
esittää opettajalle. Opettaja voi myös esittää halutessaan lisäkysymyksiä aiheesta tai auttaa 
opiskelijaa vastaamaan. Muutamat opiskelijoista kertoivat opettajan ja opiskelijan suhteen 
vaikuttavan usein tenttitilanteessa ja tenttitulokseen. Esimerkiksi jos opettaja on seurannut 
opiskelijaa lukukauden aikana, eikä ole tyytyväinen hänen käyttäytymiseensä tai 
opiskelupanokseen, hän voi esittää lisäkysymyksiä vaikeuttaakseen tenttitilannetta. 
”Lempioppilaille” opettaja saattaa antaa parhaan arvosanan ilman, että tämä edes vastaa 
kysymykseen. Eräs haastateltavista kertoikin muutaman kerran pyytäneensä saada tehdä 
tentin kirjallisena, koska epäili opettajan vaikeuttavan tenttiä henkilökohtaisista syistä. 
 
 
Kuva 10. Oppitunti historian tiedekunnassa. 
 
Rezaev esittää, että venäläisessä yliopistossa koulutusprosessin keskiössä on tiedon kasvun 
sijasta kokeet. Opiskelijoille on hyvin tärkeätä menestyä tenteissä ja hyvät tenttitulokset ovat 
väylä taloudelliseen ja sosiaaliseen etenemiseen. Venäläinen yliopisto ei myöskään opeta 
opiskelijoita ymmärtämään itseään ja ympäröivää maailmaa vaan antaa heille hyvin suppean 
erikoisalan tietämyksen. (Rezaev 1996, 143.) Omassa aineistossani opiskelijat usein sanoivat, 
että tärkeintä yliopistossa on tietämyksen ja ymmärryksen kasvu. Kuitenkin yliopisto ja 
opettajat antavat hyvin paljon painoarvoa tenteille ja kurssitehtäville, joissa opiskelijan tulee 
tietää hyvin tarkasti usein ennalta määrätyn aihealueen yksityiskohtaiset tiedot. Opetus ja 




Useimmat haastateltavistani asuvat vanhempiensa luona ja vain muutama asuntolassa. 
Opiskelijoille on varattu asuntolapaikka, mutta jos mahdollista, he jättävät sen käyttämättä. 
Asuntolat ovat hyvin huonossa kunnossa ja likaisia ja opiskelijat pitävät niitä 
epämiellyttävänä asumisvaihtoehtona. Itse asuin parhaassa asuntolassa ulkomaisille 
opiskelijoille tarkoitetussa asunnossa. Useimmiten yhdessä huoneessa asuu kaksi tai kolme 
opiskelijaa ja kaikkiaan noin 10 opiskelijaa jakaa yhteisen keittiön. Pesutiloja käyttää neljästä 
kuuteen ihmistä. Oma asuntomme oli kalustettu muun muassa televisiolla ja jääkaapilla, joita 
normaaleissa opiskelija-asunnoissa ei ole. Asuntolamme on hyvin suosittu ja päästäkseen 
asumaan sinne, opiskelijalla täytyy olla hyvät arvosanat ja suositukset opettajilta. Toinen 
vaihtoehto on, että opiskelijan vanhemmat tuntevat oikeat ihmiset ja voivat maksaa 
asunnosta. Huhtikuussa 2007 asuntolan hallinto suunnitteli muuttavansa koko asuntolan 
ainoastaan ulkomaisille opiskelijoille tarkoitetuksi. Opiskelijat olivat hyvin pettyneitä tähän 
suunnitelmaan ja kokivat sen olevan syrjintää venäläisiä opiskelijoita kohtaan. 
 
 
Kuvat 11 & 12. Opiskelija-asuntola Centrin. 
 
Opiskelijat saavat kuukausittain stipendin 1000-1500 ruplaa (noin 30-45 euroa). Stipendin 
suuruus riippuu opintomenestyksestä – parhailla arvosanoilla saa parhaan opintotuen. Tämän 
lisäksi opiskelijalle voidaan myöntää 1500 ruplan stipendi sosiaalisin perustein. Osa 
opiskelupaikoista on ilmaisia ja tietty määrä maksullisia. Ilmaisista paikoista on kova kilpailu 
ja jos opiskelija ei pääse sisään yliopistoon ilmaiselle paikalle, hän joutuu maksamaan 
opinnoistaan. 
 
Rezaev ja Jones nostavat esille moraalinpuutteen venäläisissä yliopistoissa. Jonesin mukaan 
vuonna 1992 parhain arvosana yliopiston pääsykokeissa maksoi noin 5000 dollaria. (Rezaev 
1996, 95.; Jones 1994, 12.) Myös Arkangelin yliopistoissa oli tiedossa ketkä opettajista oli 
lahjottavissa antamaan opiskelijalle parhaimman arvosanan. Suullisen koetilaisuuden alussa 
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opiskelija laittoi rahaa arvosanavihkon väliin ja antoi sen opettajalle. Opettaja otti rahan ja 
helpotti kysymyksiä tai päästi opiskelijan läpi vaillinaisin tiedoin. Juuri ennen paluutani 
Suomeen kuulin myös erään englannin opettajan kuuluttaneen luokan edessä, että 
opiskelijoiden ei tarvitse osallistua loppukokeeseen, jos he maksavat tietyn summan 
opettajalle. Lahjonta oli hyvin piiloista ja tällainen ilmoitus ei kuulunut hyviin tapoihin. 
Tapahtuma aiheutti paheksuntaa muiden opettajien ja opiskelijoiden parissa ja ilmeisesti 
myös seuraamuksia opettajalle. Monet opiskelijoista paheksuivat lahjontaa ja pitivät sitä 
epärehellisenä. Kukaan haastateltavistani ei kertonut käyttäneensä lahjontaa saadakseen 
parempia arvosanoja. Lahjonta ja korruptio ovat seurausta opettajien heikoista palkoista. 
Opettajien oli keksittävä lisäansioita, koska opettajan palkalla toimeen tuleminen on vaikeata. 
Useat opettajat antoivat iltaisin lisäopetusta tai opettivat tulevia opiskelijoita pääsykokeisiin, 




4.4. Sukupuolisopimus Neuvostoliitossa 
 
Sukupuoli oli Neuvostoliitossa tärkeä yhteiskunnallisen järjestyksen määrittäjä. Naisille ja 
miehille osoitettiin omat roolinsa kommunismin rakennuksessa ja valtion ylläpidossa. 
Naisten roolina oli toimia työskentelevänä äitinä ja samalla olla päävastuussa kodinhoidosta. 
Heidän tärkeimpinä rooleina nähtiin tulevaisuuden kansalaisten tuottaminen ja työskentely 
valtion hyväksi. Valtion osana oli taata naisille aikaista itsenäisempi asema antamalla heille 
mahdollisuus työntekoon ja turvaamalla naisten asema äiteinä. Miehille valtio loi 
yhteiskunnallisesti korkeamman roolin johtajana, sotilaana ja työntekijänä. Miesten 
päävastuuna oli kommunistisen valtion rakennus, johto ja suojeleminen. Valtio omaksui 
itselleen perinteisen miehisen roolin perheessä elättäjänä ja suojelijana ja näin valtiosta 
luotiin universaali patriarkaatti, jonka alle asettuivat sekä miehet että naiset. (Ashwin 2000, 
1.)  
 
Anna Rotkirch kuvaa Neuvostoliiton virallista ideologiaa perheestä ja sukupuolirooleista 
marxismin, agraarisen patriarkaattisen ajattelun, biologisen determinismin ja puritanismin 
yhdistelmäksi (Rotkirch 2000, 18.). Bolshevikkien näennäisenä periaatteena oli tasa-
arvoistaa kaikki kansalaisensa, mutta Ashwinin mukaan muun muassa neuvostoaikainen 
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naiskysymys ja naisten ”vapautus” olivat itse asiassa välineitä sekä naisten että miesten 
vapauttamiseksi kommunismin ja valtion käyttöön. (Ashwin 2000, 5.) Kommunistinen valtio 
otti perheen elättäjän ja suojelijan roolin ja työn kautta vapautti naisen miehen vallan alta 
kodin piirin ulkopuolelle. Kuitenkin tämä vapautus johti valtion tiukempaan otteeseen 
naisista ja heidän reproduktiivisesta ja produktiivisesta potentiaalistaan. Jos ennen 
kommunismia naiset olivat synnyttäneet ja kasvattaneet lapsensa miehellensä, niin 
neuvostoaikana lapsia kasvatettiin valtion tarpeita varten ja kannattamaan kommunistista 
ideologiaa. Äitiys alettiin myös määritellä jalona ja palkittavana tekona yhteiskunnan 
hyväksi. Vaikka bolshevikit järjestivätkin sukupuolten väliset suhteet ja perhejärjestyksen 
uudelleen, määriteltiin sukupuolten välinen ero yhä ”luonnollisuuden” kautta. Naisten ja 
miesten erotetut elämänalat perusteltiin sukupuolten luonnollisella erolla. Näin naisten rooli 
yhteiskunnassa määriteltiin lasten synnytyksen ja hoidon kautta ja kodin piiri nähtiin naisen 
luonnollisena toimintaympäristönä. Tämä määritteli myös naisten kodinulkopuolisen työn 
laadun naisille sopivaksi. (Ashwin 2000, 10-11.) 
 
Vaikka valtio ottikin miehen aseman perhesuhteissa, pidettiin miehistä dominanssia yhä 
normina julkisessa elämässä. Koko neuvostoajan miehet hallitsivat yhteiskunnan 
korkeampiarvoisia ja parhaiten palkattuja asemia. Vaikka julkisilla aloilla valtio tuki miesten 
valta-asemaa, naisille myönnetyt uudet oikeudet muuttivat valtasuhteita perheen sisällä. 
Naiset saavuttivat työnteon myötä enemmän itsenäisyyttä ja äitiyden korostaminen antoi 
heille enemmän valtaa päättää lasten kasvatuksesta. Valtio loi naisille myös tehtävän miesten 
moraalin vaalijoina taistelussa juopottelua ja ”epäkulttuurista” käytöstä vastaan. Naiset 
toimivat lasten kasvatuksen ja miesten valvonnan kautta valtion ideologian ja kulttuurin 
eteenpäin viejinä. (Ashwin 2000, 12-13.) Neuvostoliitossa miehet riisuttiin vallastaan 
perheessä, joka heillä oli ollut ennen vallankumousta. Ennen sosialistista vallankumousta 
mies oli ollut perheen pää, joka oli hoitanut elannon ja jolla oli ollut täysi määräysvalta 
perheeseen, vaimoonsa ja lapsiinsa. Vaikka mieheltä riisuttiin hänen lailliset ja 
omaisuudelliset oikeutensa patriarkkana, säilyi hänen arvovaltansa ideologian tasolla. Sergei 
Kukhterin selittää tämän osittain sillä, että lapset olivat suurimman osan ajasta 
isovanhempiensa hoidossa ja nämä opettivat heille vallankumousta edeltänyttä ideologiaa 
naisen ja miehen suhteista. Myöskään bolshevistien ideat eivät Kukherinin mukaan aina 
edenneet perhesuhteisiin asti vaan useissa perheissä miehet yhä säilyttivät yksinvallan ja 
perheen pään roolin ja he myös siirsivät tämän roolimallin pojilleen. (Kukhterin 2000, 80-
81.) 
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Vaikka miehen asema pääasiallisena elättäjänä ja perheen päänä oli bolshevikkien 
ideologiassa kyseenalaistettu, ei uudessa venäläisessä sukupuolijärjestelmässä ollut Sarah 
Ashwinin mukaan voittajia. Vaikka miehet saattoivat näyttäytyä valtion tai vaimojensa 
näkökulmasta ”heikkoina”, eivät he silti muuttaneet asennettaan vahvempana sukupuolena. 
Naisten hartioille kasautui työn sekä kodinhoidon taakka, kun mies oli yhä vallalla olleiden 
perinteisten roolien ansiosta vapaa kulkemaan ja tekemään mitä tahtoi huolehtimatta perheen 
hyvinvoinnista. (Ashwin 2000, 18.) 
 
Anna Rotkirchin mukaan työskentelevä äiti muuttui normiksi jo 1930-luvun 
Neuvostoliitossa5 (Rotkirch 2000, 17.). Temkina ja Rotkirch käyttävät Yvonne Hirdmanin 
sukupuolisopimus teoriaa määritellessään Neuvostoliiton ja Venäjän sukupuolijärjestelmää. 
Heidän mukaansa Neuvostoliitossa oli valloillaan kolme erilaista muunnosta 
sukupuolisopimuksesta – virallinen työskentelevän äidin sopimus, sen varjosopimus sekä 
laiton sopimus. Virallisella sopimuksella Temkina ja Rotkirch tarkoittavat tapoja, jotka oli 
virallisesti hyväksytty ja joiden katsottiin seuraavan sosialismin linjaa. Virallinen 
työskentelevän äidin sopimus nojautui valtion osallisuuteen lastenhoidossa, mikä mahdollisti 
äidin osallistumisen työelämään. Äitiyttä korostettiin ja siihen liitettiin sankaruuden leima. 
Kuitenkin hyvin toimeentulevissa perheissä, naiset saattoivat jäädä kotiin ja elää miehensä 
tuella. Tämä perinteinen naisen kotiäitirooli oli hyväksytty ja tuettu virallisen työskentelevän 
äidin sopimuksen sisällä. Virallisen diskurssin mukaan nainen ja mies olivat tasa-arvoisia, 
vaikka todellisuudessa miehinen hegemonia oli vallalla koko neuvostoajan. (Temkina & 
Rotkirch 1997, 10-12.) 
 
Virallisen sopimuksen rinnalla toimi tämän varjosopimus. Varjosopimus toimi 
jokapäiväisessä elämässä ja sitä määrittelivät sosiaaliset verkostot, jotka toimivat virallisen 
sosialistisen elämän taustalla ihmisten jokapäiväisen toimeentulon takaajina.  Todellisen 
naisen tuli pystyä kutsumaan yllättävät vieraat ruokaa ja juomaa notkuvaan pöytään vaikka 
kaupan hyllyt olivat tyhjänä. Naisen tuli myös näyttää kauniilta ja osata käyttää suhteitaan 
hankkiakseen vaikeasti saatavilla olevaa kosmetiikkaa ja vaatteita. Naisten oli toimittava tällä 
puolijulkisella, harmaalla alueella taatakseen perheelleen tarvittavat elintarvikkeet ja 
hyödykkeet. Koko arkielämä Neuvostoliitossa perustui palveluksiin ja vaihtokauppaan 
                                                 
5 Rotkirchin mukaan naisten siirtymistä työelämään ei kuitenkaan voi kutsua varsinaiseksi sosiaaliseksi 
sopimukseksi, koska se tapahtui pakon edessä. Sopimus-sanan sijaan Rotkirch kuvailee työssäkäyvää äitiä 
mallina tai perhemuotona.  
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tuttujen ja sukulaisten kesken. Tämä sosiaalisten suhteiden määrittämä elintila oli naisten 
aluetta. (Temkina & Rotkirch 1997, 12-13.) Virallisen sopimuksen ja sen varjosopimuksen 
rinnalla toimi myös laiton sopimus. Tämän sopimuksen piiriin kuuluivat laittomat alat, joiden 
ei julkisesti myönnetty olevan olemassa. Näitä olivat lähes kaikki ei-normaalina ja ei-
hyväksyttynä pidetyt seksuaalisuuden muodot, kuten homoseksuaalisuus ja prostituutio. 
Laiton sopimus ilmentyi usein työleireillä, vankiloissa ja prostituutiossa. (Temkina & 
Rotkirch 1997, 13.) 
 
Marianne Liljeström kuvaa neuvostoideologiaa biologiseksi determinismiksi, jossa 
sukupuolten roolit selitetään ja oikeutetaan biologisten eroavaisuuksien kautta. 
Heteroseksuaalinen avioliitto nähtiin ideaalina ja heteroseksistä politiikkaa vahvennettiin 
hallinnollisesti, oikeudellisesti ja ideologisesti. Ideologisesti muodostettiin propagandaa 
”terveestä” sosialistiperheestä ja oikeasta moraalista. Myös naisten palkkasyrjintä vahvisti 
tätä ideologiaa. Naisten oli esimerkiksi useimmiten mentävä naimisiin tullakseen toimeen 
rahallisesti. (Liljeström 1993, 165.) 
 
Neuvostoaikainen sukupuolijärjestelmä perustui naisten ja miesten luonnollisina pidettyihin 
rooleihin. Myös naiseus ja mieheys nähtiin luonnollisesti eroavina luonnetyyppeinä. Naisen 
luonnollisina kykyinä nähtiin lämmön ja ilon tuominen ympäristöönsä, rakkaus, henkisyys, 
kiltteys, antaumuksellisuus ja niin edelleen. Naisen tyypillisenä kykynä pidettiin muista 
huolehtimista. Miehen perinteisenä roolina oli puolestaan toimia perheen elättäjänä. 
Liljeström on tutkinut neuvostoaikaisia kasvatusoppaita, joissa nämä stereotyyppiset nais- ja 
mieskuvat ovat vahvasti valloillaan. (Liljeström 1993, 167.) Liljeströmin mukaan biologiseen 
determinismiin perustuvaa sukupuolijärjestelmää pidettiin yllä sosialisaation kautta luomalla 
tietyt käyttäytymissäännöt ja tavoitteet naisille ja miehille. Tämän lisäksi järjestelmää 
vahvennettiin niin laillisten, poliittisten, sosiaalisten kuin taloudellistenkin sanktioiden 
kautta. Järjestelmää ylläpitäviä lakeja ja normeja olivat muun muassa avioliitto- ja 
omaisuussäädökset. Myös naisten syrjintä ja segregaatio työssä sekä koulutuksessa ja 
demografiset toimet toimivat sukupuolijärjestelmää ylläpitävinä ja uusintavina tekijöinä. 
(Liljeström 1993, 172.) 
 
Olga Issoupovan mukaan äitiys Neuvostoliitossa ei ollut yksityinen vaan sosiaalinen asia ja 
näin myös valtion odotettiin osallistuvan lasten kasvatukseen ja myös palkitsevan hyvästä 
äitiydestä. Tämän lisäksi äitiys nähtiin naisen ”luonnollisena kohtalona” (Issoupova 2000, 
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32.) Valtio otti huolekseen lasten – tulevien kansalaisten – hoidon ja sosiaalistamisen 
kommunistiseen ideologiaan. Lasten ei tullut kasvaa rakastamaan vanhempiaan vaan valtiota 
ja ideologiaa. Naiset ”vapautettiin” lasten hoidosta ja kasvatuksesta päiväkotien avulla ja 
joissain tapauksissa äidit veivät lapsensa hoitoon aamulla viideltä ja hakivat heidän työpäivän 
jälkeen iltakymmeneltä. Isälle ei Issoupovan mukaan annettu roolia tässä valtio-äiti-lapsi 
kolmiossa. (Issoupova 2000, 37-38.) Marina Kiblitskaya (2000a, 56.) toteaa, että naiset olivat 
Stalinin aikana ”naimisissa valtion kanssa”, koska heidän elämänsä perustui työnteolle ja 
valtion tarpeiden täyttämiseen ja näiden periaatteiden puolesta he uhrasivat myös 
yksityiselämänsä. Kiblitskaya kuvailee sotien jälkeisen ajan neuvostonaisia elättäjiksi 
olosuhteiden pakosta (by default). Vaikka miehet yleisesti tienasivat enemmän ja ottivat 
pääelättäjän roolin perheessä, usein miesten palkka oli huono tai epäsäännöllinen ja näin 
naisten oli osallistuttava perheen toimeentuloon tai elätettävä perheensä yksinään. Sotien 
jälkeisellä aikakaudella työ ei ollut enää kaikki kaikessa, mutta naisilla ei juuri ollut 
henkilökohtaista aikaa, koska he olivat omaksuneet vahvan roolin myös kodinhoitajana ja 
kodin ylläpitäjänä. (Kiblitskaya 2000a, 61.) Kiblitskayan mukaan neuvostoperhe eli 
ristiriitaisessa tilanteessa. Bolshevikit painottivat kummankin sukupuolen työntekoa ja tasa-
arvoista perheenelättäjän roolia, mutta vallankumousta edeltäneeltä ajalta oli yhä säilynyt 
ajatus miehestä perheenpäänä ja elättäjänä. Kiblitskayan mukaan useassa perheessä tämä 
aiheutti ristiriitaa ja turhautumista ja ajoi miehet juopottelemaan ja näin naiset tahtomattaan 
perheen elättäjäksi – miehen rooliin. (Kiblitskaya 2000a, 65.) 
 
Rotkirch kuvaa neuvostoperheen mallia termillä laajennettu äitiys (extended mothering). Hän 
esittää termin erottavan neuvostoäitiyden länsimaisesta äitiydestä. Länsimaissa, varsinkin 
USA:ssa, vanhempainmalli voidaan nimetä intensiiviseksi äitiydeksi. Tämän ajatusmallin 
mukaan äiti on lapsen ainoa ja paras hoitaja. Intensiiviseen äitiyteen kuuluu ajatus, että 
lastenhoidon tulisi olla ”lapsikeskeistä, asiantuntijajohtoista, emotionaalisesti syventynyttä, 
työlästä ja kallista” (Rotkirch 2000, 116. < Hays 1996.). Venäläistä laajennettua äitiyttä 
Rotkirch kuvaa autoritaariseksi, perhejohtoiseksi ja sosiaalisesti integroiduksi. Laajennettu 
äitiys ei myöskään koske pelkästään biologisia lapsia, vaan äitiyden piiriin otetaan 
lapsenlapset sekä sukulaisten ja ystävien lapset. (Rotkirch 2000, 117.) 
 
Länsimaisen ajattelun mukaan lapsen kasvatus on lapsikeskeistä. Tämän ajattelun mukaan 
lapsen intressit huomioidaan ja täytetään mahdollisuuksien mukaan perheessä ja lapsen etu 
tulee aina ensimmäisellä sijalla. Neuvostokasvatuksessa puolestaan on painotettu 
 41
tottelevaisuutta ja kuria sekä kollektiivista hyvää ennen yksilön etuja. Neuvostoliitossa äidit 
myös nojautuivat länsimaita enemmän sukulaisten ja ystävien neuvoihin sekä yhdistelivät 
lääketieteen ja kansantieteen oppeja. Rotkirchin mukaan länsimaissa lastenhoidossa luotetaan 
vankasti lääkäreihin ja ammattilaisiin, kun taas venäläinen lastenhoito on sosiaalisesti 
integroitua. Tällä hän tarkoittaa sitä, että muutkin kuin biologinen äiti ottavat osaa lasten 
kasvatukseen. Lapsen hoitajina voivat toimia siis myös sukulaiset ja lastentarhat. 
Neuvostovanhemmat saattoivat olla erossa lapsistaan pitkiäkin aikoja tai lapsen kasvatus 
saatettiin jättää kokonaan isoäidin harteille. Tällainen ei ole toistuvaa eikä kovin hyväksyttyä 
länsimaisessa lastenhoidossa. Viimeisenä erona intensiivisen ja laajennetun äitiyden välillä 
Rotkirch esittää lapsiin laitettavan rahan määrän. Länsimaissa lapsille ostetaan (liikaakin) 
kalliita leluja ja vaatteita, kun taas Venäjällä arvostetaan itse tehtyjä ja uniikkeja lahjoja sekä 
vaatteita. (Rotkirch 2000, 117-120.). 
 
Rotkirchin mukaan Neuvostoliiton sosiaalipolitiikka ja jokapäiväinen moraali kannustivat 
nuoria menemään naimisiin ja synnyttämään lapsia mahdollisimman pian – naisen ollessa 
noin parikymppinen. Hänen mukaansa avioliitoista suhteellisen suuri osa oli onnettomia, 
vaikka avioliittoa instituutiona yleisesti arvostettiin. Naimattomia ja lapsettomia nuoria naisia 
pidettiin vanhoina piikoina ja tämän vuoksi naiset olivat innokkaampia avioliiton suhteen 
kuin miehet. Eronnut nainen oli naiselle jopa hyväksyttävämpi rooli kuin vanhapiika. Myös 














5. Tasa-arvo opiskelijoiden kertomana 
 
 
5.1. Tasa-arvon määritelmät 
 
Koska naisten ja miesten todellisuudet ja elämänalat ovat arkangelilaisten opiskelijoiden 
ajattelussa vahvasti eriytyneet ja perinteinen sukupuolisopimus on nuorten elämässä vahvasti 
läsnä, he määrittelevät myös tasa-arvon näiden tekijöiden kautta. Koska naisten ja miesten 
velvollisuudet ja tehtävät nähdään hyvin erilaisina, tasa-arvoakaan ei määritellä tehtävien tai 
velvollisuuksien kautta. Kaikki opiskelijat määrittelevät tasa-arvon mahdollisuuksien ja 
oikeuksien tasa-arvoksi. 
 
Tasa-arvo ihmisten välillä on silloin, kun kaikilla on yhtäläiset oikeudet ja 
mahdollisuudet elämässä. Yleisesti ihmisten välillä tulee olla tasa-arvoa, kuten 
miesten ja naisten välillä ja erilaisten kansalaisuuksien välillä. Eli jokaisella 
tulee olla yhtäläinen oikeus elää täyttä elämää (polnotsenno). (Liza) 
 
Minä ymmärrän tasa-arvon yhtäläisinä aloitusmahdollisuuksina, jatkossa 
ihmiset ovat jo tasa-arvoisia, kaikilla on lahjansa ja kykynsä. Sittemmin he 
ylettyvät jo samalle tasolle uralla ja henkilökohtaisessa elämässä. Mutta 
mahdollisuudet alussa, aivan matkan alussa, koulutuksessa ja lapsuudessa, 
materiaaliset mahdollisuudet, niiden pitäisi olla samanlaiset. (Marina) 
  
Tasa-arvo ihmisten kesken? Se on ennen kaikkea mahdollisuuksien tasa-arvoa, 
vaikka minä luulen, että täydellistä tasa-arvoa ei voi olla… Yhtä kaikki, 
joillakin ihmisillä on aina tiettyjä etuoikeuksia. Ja se tekee jo epätasa-arvoa. 
Jos olisi mahdollisuuksien tasa-arvo, se olisi tärkeintä. Kuinka kukin käyttää 
mahdollisuuksiaan hyväkseen on jokaisen oma ansio. (Olga)  
 
Opiskelijat ymmärtävät tasa-arvon hyvin liberalistisesta näkökulmasta. Heidän mielestään 
tasa-arvo on toteutunut, jos kaikille annetaan samat mahdollisuudet. He jättävät jokaiselle 
yksilölle itselleen tehtäväksi hyödyntää mahdollisuuksiaan. Monet haastateltavista viittasivat 
myös Venäjän Federaation perustuslakiin, joka takaa kaikille yhtäläiset oikeudet lain edessä. 
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Myös ihmisten keskinäinen kunnioitus nousi yhdeksi tasa-arvon ehdoksi. Ihmisten on 
kunnioitettava toisiaan, jotta tasa-arvo toteutuisi. Ainoastaan Julia toi tasa-arvon 
määritelmässään esille myös velvollisuuksien tasa-arvon. 
 
Ja perheessä myös, heidän täytyy olla samanvertaisia ja tasa-arvoisia. Ei 
pitäisi olla naisten syrjintää siten, että hän olisi heikko eikä osaa tehdä mitään, 
joten parempi on, että hän istuu kotona huolehtimassa lapsista. Tämä on jo 
epätasa-arvoa, koska heidän pitää olla samanarvoisia oikeuksissa ja 
velvollisuuksissa. (Julia) 
 
Useimmiten tasa-arvo märiteltiin työelämän ja työmahdollisuuksien kautta. Opiskelijat 
näkivät tasa-arvoiseksi sen, että ketään ei syrjittäisi esimerkiksi työhönottotilanteessa vaan 
kaikkia arvioitaisiin omien ansioidensa mukaan. 
 
Tasa-arvo sukupuolten välillä tapahtuu, kun ei ole koroteta naisia tai miehiä 
ylemmäksi vaan kaikki ovat samalla tasolla. Eli kaikki ovat työelämässä 
samanarvoisia niin miehet kuin naisetkin. Esimerkiksi kun naisella on pieni 
lapsi, häntä ei voida ottaa työhön, jos vaikka lapsi sairastuu tai jotain. Mutta 
miehillä ei ole tällaista. Meillä pitäisi olla samanlainen suhde niin miehiin 
kuin naisiinkin etenkin näissä kysymyksissä.  (Katja) 
 
Olennaista tasa-arvossa sukupuolten välillä on, että ensimmäiseksi kaikki ovat 
tasavertaisia, eli työhönotossa ei oleteta, että naiset eivät olisi esimerkiksi 
päteviä valtionhallinnossa. Voi olla, että joillain alueilla he voivat olla 
parempiakin kuin miehet. Me emme vain tiedä sitä. (Pjotr) 
 
No ensimmäiseksi se on tasa-arvoa työhönhaussa. Usein työnantajat eivät 
halua palkata naista lasten takia, jotka voivat sairastua. Heillä saattaa olla 
perhe ja he saattavat joutua jäämään sairaslomalle jatkuvasti. Ongelmia on 
paljon ja sen vuoksi ottavat naisia vähemmän. He ottavat miehiä mieluummin. 
Tällaista ei pitäisi olla. Koska naiset pystyvät myös, no, tuomaan tiettyä 
hyötyä. Kaikkien pitäisi olla tasavertaisia tässä. (Tatjana) 
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Opiskelijoiden näkemyksiä määrittää vahvasti työnteko. Jokaisen ihmisen sukupuolesta 
riippumatta tulisi tehdä työtä ja työn nähdään olevan suuri määrittäjä ja tekijä ihmisen 
elämässä. Näin ollen tasa-arvokin määrittyy työn mahdollisuuksien kautta. Opiskelijat 
kuitenkin painottavat tässäkin työn tekemisen mahdollisuuksien tasa-arvoa. Heidän 
mielestään tärkeintä olisi, että työhönottotilanteessa kaikilla olisi yhtäläiset mahdollisuudet 
tulla valituksi työhön. Itse työelämästä nuoret eivät tuo esimerkkejä. Tämä tukee ajatusta 
yhtäläisistä aloitusmahdollisuuksista, jonka jälkeen kullekin jää itselleen hoidettavaksi, 
kuinka mahdollisuutensa käyttää. Tässä on kuitenkin otettava huomioon myös opiskelijoiden 
elämäntilanne. Useimmat heistä eivät ole vielä olleet mukana varsinaisessa työelämässä ja 
heidän mielessään seuraava askel kohti työelämää on juuri työnhakuprosessi. 
 
Andreilla oli tästäkin aiheesta persoonallinen ja muista eroava mielipide. 
 
Sitten kummastellaan, miksi eivät ota nuoria naisia töihin ja miksi työnantajalle 
ei ole hyödyllistä ottaa töihin nuoria naisia. He ovat tietenkin haittatekijä, 
tietenkin työnantajat ottavat naimisissa olevia naisia tai miehiä. Täytyy siis 
muuttaa jotakin. Miksi työnantajan pitää kärsiä? Tämä ei ole syrjintää. 
(Andrei) 
 
Andrein mielestä naisilla ja miehillä ei ole lähtökohtaisesti samat mahdollisuudet tehdä työtä 
ja tämän vuoksi naisia ei hänen mielestään palkata. Tämä kommentti perustuu Andrein hyvin 
vahvoihin käsityksiin sukupuolisopimuksesta. Hänen mukaansa naisilla ja miehillä tulisi olla 
hyvin eriytyneet elämänalat, joilla he toteuttaisivat itseään. Andrein omaksuma 
sukupuolisopimus on hyvin perinteinen ja se näkyy myös hänen kommenteissaan tasa-
arvosta. 
 
Myös Lynne Attwoodin tekemissä venäläisten nuorten haastatteluissa opiskelijat 
määrittelivät tasa-arvon työnteon kautta. Heidän mielestään tasa-arvoa oli se, että miehet ja 
naiset saattoivat tehdä samaa työtä ja saada tekemästään työstä saman palkan. Attwoodin 
mukaan opiskelijat ovat yleisesti omaksuneet näkökulman, jonka mukaan tasa-arvo merkitsee 
ainoastaan työelämään osallistumista. (Attwood 1996, 147, 148.) Omassa aineistossani 




Osa opiskelijoista totesi, että heidän mielestään tasa-arvoa ei koskaan saavuteta, koska aina 
ilmestyy uusia asioita, jotka koetaan epätasa-arvoisiksi.  
 
Sitä (tasa-arvoa) ei ole. Koska perusta on patriarkaatti ja että miehet ovat 
vallassa ja kaikki tämä. Vaikka katsotaan naisen ja miehen välisiä suhteita. Jos 
suhde naisen ja miehen välillä on tasa-arvoinen, yhtä kaikki joku alkaa 
ahdistaa. Kun annetaan vapaus – ahdistus alkaa tai sinä itse alat ahdistaa 
(napirat). Näin ei ole tasa-arvoa. Tasa-arvoa ei voi olla. (Mihail) 
 
Tasa-arvon toteutumisen mahdottomuus on Mihailin mielestä siinä, että mies ja nainen eivät 
voi elää tasa-arvoisessa tilanteessa, koska aina ilmestyy uusia asioita, joihin ollaan 
tyytymättömiä. Venäläinen ystäväni Elena oli samaa mieltä ja hän otti esimerkiksi 
suomalaisen tasa-arvokeskustelun. Hänen sanojensa mukaan ”suomalaiset naiset 
tavoittelevat hunajaa”. Tällä hän tarkoitti, että suomalaiset naiset elävät jo tasa-arvoisessa 
yhteiskunnassa, mutta olemme silti ainaisesti tyytymättömiä tilanteeseemme ja haluamme 
aina vain parempaan asemaan. Hän esitti, että suomalaisten naisten tulisi tyytyä asemaansa ja 
että venäläiset naiset olisivat onnellisia, jos joskus saavuttaisivat Suomen kaltaisen tasa-
arvotilanteen.  
 
Olgan ja Innan sekä Marinan mielestä aina pitää säilyä tietynlaista epätasa-arvoa. Tämä 
ajatus juontuu siitä, että naiset ja miehet ovat luonnostaan erilaisia ja heillä on erilaiset 
tehtäväalueet elämässä. Vaikka tytöt pitävät tärkeänä, että miehillä ja naisilla on yhtäläiset 
mahdollisuudet elämässä, he eivät halua muuttaa tiettyjä piirteitä sukupuolijärjestelmässään. 
Näistä esimerkkeinä Olga ja Inna antoivat miesten kohteliaisuus ja herrasmies -säännöt. 
Esimerkiksi miesten yhä tulisi antaa paikkansa naiselle bussissa ja auttaa hänet ulos autosta 
pysäkillä. 
 
No, pikkuisen epätasa-arvoa tulee säilyä. Siinä mielessä, että miehet ovat 
pikkuisen vahvempia ja me niin kuin parempia! [nauraa] [---] Kyllä, sellainen 
pieni eroavaisuus, joka heijastelee näitä arkkityyppejä, näitä miehuutta ja 
naiseutta, arkkityyppejä, jotka ovat näkyneet ajan läpi, niiden täytyy säilyä. 
Tässä ei pidä tulla muutosta, ne pitää säilyttää, hitsi (blin), koko tämä 
maailma, koko yhteiskunta harmoniassa miesten ja naisten kesken. Ja jos kaikki 
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tämä häiriintyy jos kaikki asetetaan samaan asemaan ja muutetaan samaksi, 
se ei ole oikein. (Inna)  
 
Miehillä on roolinsa joillakin elämänalueilla ja naisilla omallansa. Tässä ei 
tarvitse tehdä sellaista suoraa tasa-arvoa, että naiset hoitaisivat miehisiä töitä 
tai tekisivät miehisiä juttuja ja päinvastoin. Mielestäni se ei ole oikein. 
Luonnossa pitää olla tasapaino miesten ja naisten välillä. (Marina) 
 
Lausunnoissa nousee esille opiskelijoiden omaksuma ajatus miesten ja naisten 
”luonnollisista” muuttumattomista ominaisuuksista ja kyvyistä. Opiskelijat ovat omaksuneet 
ajattelutavan, jonka mukaan naisten ja miesten biologiset erot johtavat erilaisiin kykyihin ja 
velvollisuuksiin. Näin ollen myös erilaiset käyttäytymissäännöt ilmenevät nuorille 
”luonnollisina” ja heidän mielestään luonnon järjestystä ei tulisi sekoittaa. 
 
Lainauksista on nähtävissä myös se, kuinka opiskelijat määrittelevät itse tasa-arvon. He 
näkevät tasa-arvon tarkoittavan naisten ja miesten samanlaisuutta. Tässä tasa-
arvonäkemyksessä mieheys on normi, johon naiseutta verrataan ja näin opiskelijat ajattelevat, 
että jotta tämänlainen tasa-arvo toteutuisi, tulisi naisten astua miesten alueelle tai peräti 
muuttua mieheksi ja maskuliiniseksi. Tämä sotii pahasti heidän omaksumaansa 
sukupuolisopimusta vastaan ja tämän vuoksi opiskelijat näkevät tasa-arvoisen tilanteen 
epäluonnollisena ja ei-toivottuna tilana. Jos opiskelijat määrittäisivät tasa-arvon olevan 
erilaisuuden ja erilaisten elämänalojen yhtäläistä arvostusta, he eivät luultavasti kokisi tasa-
arvoa epämiellyttävänä ja epäluonnollisena asiana. Postmodernin feminismin ja nykyisen 
tasa-arvokeskustelun keskiössä on juuri erojen tunnistamista (mm. Holli 2002, 17.). Itsekin 
määrittelen tasa-arvon syntyvän tasa-arvoisesta kohtelusta ja erojen kunnioittamisesta 
ennemmin kuin sukupuolettomuudesta ja naiseuden ja mieheyden erojen nollaantumisesta. 
 
Andrein mielestä feministinen liike on ollut haittana tasa-arvolle ja aiheuttanut ”sukupuolten 
sodan”. Hänen mielestään luonto on johdattanut yhteiskuntaa kohti tasa-arvoa pikkuhiljaa, 
mutta feministiset radikaalit ovat horjuttaneet luonnollista evoluutiota ja aiheuttaneet lisää 
syrjintää. 
 
Ja ilman näkyvää feminististä liikettä miesten ja naisten oikeudet tulevat tasa-
arvoisiksi. Feminismi ainoastaan tehostaa syrjintää, se on keppi evoluution 
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polkupyörässä. Naiset liittoutuvat ja alkavat syrjiä miehiä. Ja tämä johtaa 
siihen, että miehet vastaavat ja sukupuolten sota alkaa. Taas tulee syrjintää 
eikä tasa-arvoa tule. (Andrei) 
 
Vladimir puolestaan oli sitä mieltä, että naisten ja miesten välinen tasa-arvo saavutetaan pian. 
Vladimirin tavoin monet nuorista viittasivat historian tapahtumiin ja kommunismin 
vaikutukseen naisten oikeuksien parantajana. Neuvostoaikaiset yhtäläiset työvelvollisuudet 
nähtiin tasa-arvon edelläkävijänä ja nykyisten sukupuoliroolien muokkaajina. 
 
Naisten ja miesten välillä, että ei loukattaisi etenkin naisten oikeuksia, koska 
miestenkään oikeuksia ei juuri loukata. Ja naisten oikeuksista puhuttaessa 
luulen, että pian toteutuu jo täydellinen tasa-arvo, koska jos katsotaan 
taaksepäin historiassa, niin kehitys on ollut suurta. Eli meillä tytöt harjoittavat 
nykyään johtajan toimia ja heillä on äänioikeus sekä vaalioikeus. Ennen nuoret 
miehet valitsivat tytön, mutta nykyään tytöt valitsevat miehen. Näin. Ja 
mielestäni se on suurta edistystä ja tasa-arvo ei ole kaukana. (Vladimir) 
 
Vladimirin kommentista näkyy selkeästi naisten aseman heikkouden selittäminen 
historiallisilla tekijöillä, joiden Vladimir näkee muuttuvan itsestään. Margaret Allen ja Tanya 
Castleman käsittelevät tämän putki (pipeline) -näkökulman harhaanjohtavuutta. Heidän 
mukaansa naisten epätasa-arvoisen aseman selittäminen historiallisella jatkuvuudella ei 
perustu faktoihin. He esittävät, että vaikka naisten aseman oletetaan pikkuhiljaa kehittyvän, 
eivät faktat tuo tätä naisten aseman parantumista. Naisten asema esimeriksi korkeakouluissa 
ei ole parantunut, vaikka naisten pätevyys ja koulutuksen taso on ollut miesten tasolla jo 
riittävän kauan muutoksen tapahtumiseksi. Allen ja Castleman esittävätkin tämän 
harhaluulon olevan keino kiertää ja kieltää todelliset toimet tasa-arvon saavuttamiseksi. 








5.2. Ovatko naiset ja miehet tasa-arvoisia Venäjällä? 
 
Kysymys miesten ja naisten tasa-arvoisuudesta Venäjällä sai useimpien taholta kielteisen 
vastauksen. Vain muutamat näkivät naiset ja miehet tasa-arvoisina kaikilla elämän alueilla. 
Suurin osa opiskelijoista nosti esille epätasa-arvoisuuden työmarkkinoilla ja politiikassa. 
Monet myös huomauttivat, että paperilla kaikki ovat tasa-arvoisia, mutta käytännön tasolla 
eivät. 
 
Laura: Ovatko naiset ja miehet mielestäsi tasa-arvoisia Venäjällä? 
Katja: Eivät ole. Ikävä kyllä Venäjällä he eivät käytännössä ole. Miehet 
etenevät aina nopeammin uraputkessa, koska on muodostunut sellainen ajatus, 
että miehillä on enemmän käytännön järkeä ja he ovat parempia 
päätöksenteossa. Naiset ajatellaan enemmänkin kotiäitinä. (Katja) 
 
Virallisesti perustuslain mukaan kaikille on annettu yhtäläiset oikeudet, mutta 
jos puhutaan rehellisesti niin, ikävä kyllä, näyttää siltä, ensimmäiselle sijalle 
asettuvat miehet ja sitten vasta tulevat naiset. (Tanja) 
 
Miehet ansaitsevat ammatillisessa mielessä enemmän rahaa kuin naiset. 
Vaikka kaikki on kyllä suhteellista. On sekä miehiä että naisia, joilla on hyvä 
ammatti. Mutta elämässä ajattelen heidän olevan tasa-arvoisia. He voivat 
yhtälailla mennä kauppaan ja ostaa mitä haluavat. He voivat yhtälailla 
harrastaa asioita, harrastuksia ja kasvattaa lapsia. Olosuhteet ovat tasa-
arvoisia. (Marina) 
 
He eivät ole kaikissa olosuhteissa tasa-arvoisia. Esimerkiksi politiikassa 
käytännössä loukataan heidän (naisten) oikeuksia. No työhönotossa vastaavasti 
en sanoisi että naisten oikeuksia loukataan täydellisesti, eli heillä on oikeus 
tulla valituksi. Heitä ei sorreta näillä perusteilla ja näissä kysymyksissä, eli 
heillä on oikeastaan oikeutensa. Mutta tiettyjä vivahteita (nyansseja) on 
olemassa, että naisia sorretaan. Eli heillä ei ole tasa-arvoiset oikeudet miehiin 
verrattuna. (Pjotr)  
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Koska opiskelijat määrittelevät tasa-arvon samanlaisten mahdollisuuksien kautta, he näkivät 
suurimman naisia ja miehiä epäarvoistavan tekijän olevan miesten suuremmat 
mahdollisuudet edetä työssä ja yhteiskunnallisessa asemassa. Yleisen sukupuolisopimuksen 
mukaan naiset liitetään enemmän kodin piiriin ja näin heillä ei ole yhtäläisiä mahdollisuuksia 
työskennellä ja tehdä uraa kuin miehillä. Naisen paikka ja rooli kodinhoitajana sulkee heiltä 
monia yhteiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksia. Tasa-arvo määritellään biologisen 
determinismin kautta eli naisten ja miesten luonnollisesti toisistaan eroavien elämänalojen 
kautta. Kuitenkin käytännön elämässä naisten on otettava osaa työelämään ja perheen 
elätykseen miehen rinnalla. Naisten liittäminen ”luonnollisesti” perheen piiriin aiheuttaa 
naisten huonomman aseman työelämässä. Näin edes mahdollisuuksien tasa-arvo ei voi 
toteutua nyky-yhteiskunnan työmarkkinoilla. 
 
Osa opiskelijoista kuitenkin näkee naisten ja miesten mahdollisuudet yhtäläisinä, mutta 
lausunnoista näkyy tietty epätasapaino, jota esimerkiksi Inna ei itse ota esille – naisten täytyy 
tehdä paljon työtä ja tahtoa jotain oikein kovasti ja tällöin hän saattaa saavuttaa samat edut tai 
aseman työelämässä.  
 
No minusta tuntuu, että sitä (syrjintää) ei ole olemassa. Minun mielestäni, jos 
nainen toden teolla on oikein, oikein hyvin perillä politiikasta, tai taloudesta 
hän yhtälailla saavuttaa jotain. Näin. Se on vain sellainen ammattiala, joka 
alun perin luetaan erityisen miehiseksi, näin lyhyesti. Mutta nykyään naiset 
tunkeutuvat sinne kuin ei mitään ja kaikki on normaalia. (Inna) 
 
Naisten on siis taisteltava tiensä miesten maailmaan ja rikottava ennakkoasetelma, joka 
sulkee naiset yksityisen piiriin ja liittää miehet julkiseen tilaan. Tässä on näkyvissä tietty 
sukupuolisopimuksen uudelleenneuvotteluprosessi (ks. s. 12.). Naiset raivaavat itselleen tilaa 
ja oikeutusta miehisiksi käsitetyillä työelämän aloilla. Kuitenkin tämäkin neuvottelu tapahtuu 
miesten ehdoilla. Naisten tulisi todistaa kyvykkyytensä ja sopeutua miesten aloille. Miesten 
rooleihin ja alojen naisystävällisemmäksi muuttumiseen ei kuitenkaan aseteta mitään 
paineita. 
 
Andrei on tässäkin suhteessa hyvin varma naisten ja miesten tasa-arvon toteutumisesta. Myös 
Julian mielestä kaikki ovat tasavertaisessa tilanteessa, koska he elävät demokratiassa. 
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Mies ja nainen ovat tasa-arvoisia Venäjällä. Se näkyy kaikessa, koska jos on 
korkeassa asemassa olevia miehiä, niin on myös samanlaisia naisia. Näin on 
myös perheessä. Miehillä on omat plussansa ja naisilla omansa. Eikä ole 
tunnettua kuka johtaa ketä, sillä naiset ovat aina olleet vahvoja 
manipulaattoreita. Miehet ja naiset ovat tasa-arvoisia eikä se muutu 
mihinkään. Kaikki on tasapainotettu luonnostaan ja balanssia häiritsee 
ainoastaan ihminen itse. (Andrei) 
 
Koska se (elämä) muuttuu kuitenkin joka päivä, kyllä, joka päivä on uusi 
katsantokanta elämään. Tämän vuoksi ei ole vielä tiedossa, kuka on huomenna 
(johdossa), voi olla että jälleen nousee matriarkaatti. Mutta tällä hetkellä 
meillä on yhteiskunnassa demokratia ja se tarkoittaa, että kaikki ovat 
tasavertaisia. (Julia) 
 
Käsitykset Venäjän tilanteesta ja naisten ja miesten tasa-arvoisuudesta vaihtelevat siis 
laidasta laitaan. Kuitenkin aineistosta nousee vahvasti esille varsinkin tyttöjen 
tyytymättömyys naisten asemaan työmarkkinoilla ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. 
Myös miesten korkeampi palkkataso on monien mielestä ratkaisevaa naisten ja miesten 
välisessä tasa-arvossa. Monet tytöt vaikuttavat olevan huolissaan tulevaisuuden työelämästä.  
 
Toivon, että meillä on yhtäläiset mahdollisuudet. Kun alan hakea 
aspirantuuraa, silloin näen ollaanko tasa-arvoisia vai ei. [nauraa] Tai kun 
pääsen töihin. Silloin saan tietää. (Vera) 
 
Myös pojat huomioivat naisten heikomman aseman työelämässä ja varsinkin politiikassa. 
Monet heistä nostavat esille esimerkkejä vahvoista ulkomaisista naispoliitikoista kuten 
Condoleezza Ricesta, Angela Merkelistä tai esimerkiksi kuningatar Elizabethista. He eivät 
kuitenkaan näe tällaisia naishahmoja venäläisessä politiikassa vielä tulevaisuudessakaan. 
Vaikka he ajattelevatkin naisten määrän politiikassa kasvavan pikkuhiljaa, he eivät näe 
koskaan mahdolliseksi esimerkiksi naispresidenttiä. Tämän he selittävät yleisellä 
mielipiteellä naisten ja miesten töistä ja johtamistaidoista. Heillä itsellään ei kuitenkaan 
henkilökohtaisesti olisi mitään naisjohtajaa vastaan. Vladimirin mukaan naispresidenttiä 
”voisi kokeilla, kuinka se toimii”. 
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Yliopiston ulkopuolella tytöt ovat jo kokeneet syrjintää, eivätkä näe venäläistä yhteiskuntaa 
tasa-arvoisena miehille ja naisille. Varsinkin työelämässä nuoria naisia syrjitään avoimesti. 
Työnantajat eivät palkkaa naimattomia, lapsettomia naisia, vaan käskevät heidän tulla 
uudestaan synnytettyään kaksi lasta.  
 
Kun hain töitä, minulla oli jo yksi diplomi kollegesta ja minä yksinkertaisesti 
saavuin johtajan luokse ja hän kysyi minulta: <Oletko naimisissa?> ja minä 
sanoin <En>- <Kuinka vanha olet?> - no minä kerroin ikäni. <Onko 
lapsia?>, <Ei> ja hän: <No hyvä, synnytä toinen lapsi, mene naimisiin ja 
tule sitten takaisin> (Lena) 
 
Myös pojat ajattelevat yhteiskunnan syrjivän naisia. Monissa haastatteluissa tulee esille, että 
myös pojat ajattelevat naisten yhteiskunnallisen aseman olevan heikompi kuin miesten. He 
nostavat esimerkeiksi politiikan ja talouden alat, joilla naisia ei juuri ole. He näkevät syynä 
tähän yhteiskunnallisen ilmapiirin, joka miesvaltainen. Miehet eivät luota naisten kykyyn 
johtaa maata tai bisnestä, vaan käsittävät naisen paikaksi kodin ja perheen piirin. Pojat eivät 
kuitenkaan itse myöntäneet ajattelevansa yleisen mallin mukaan vaan vakuuttivat uskovansa 
naisten kykyihin johtajanakin. Naisten osallistumista yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen 
kuitenkin hillitään yleisen asenteen kautta ja miesten välisellä sopimuksella (ko-optaatio), 
jossa annetaan muille miehille mahdollisuus edetä ja vaikuttaa, mutta naiset jätetään 
valintojen ulkopuolelle. 
 
Opiskelijat eivät nähneet mahdollisuuksien tasa-arvon toteutuvan Venäjällä ja määrittelivät 
epätasa-arvoisen tilanteen johtuvan työelämän naisia syrjivistä toimista. Tämän voisi nähdä 
olevan myös tulosten epätasa-arvoa. Naisilla ja miehillä on periaatteessa samat 
mahdollisuudet ja oikeudet osallistua työelämään kuin miehilläkin, mutta työelämän 
käytännöt ja rakenteet estävät heitä saavuttamasta samoja tuloksia työelämässä. Anne Maria 
Holli määrittelee tulosten tasa-arvoa estäviksi tekijöiksi työmarkkinoiden jakautumisen 
miesten ja naisten aloihin sekä naisten perinteisen roolin kodin piirissä. (Holli 2002, 17.) 






5.3. Tasa-arvo yliopistolla 
 
Vaikka opiskelijoiden mielestä venäläinen yhteiskunta ei ole tasa-arvoinen, useimmat heistä 
näkevät yliopiston tasa-arvoisena paikkana. Yliopistolla kaikilla nähdään olevan samat 
mahdollisuudet opiskella ja menestyä. Myös tässä kysymyksessä kaiken nähtiin riippuvan 
ihmisestä. Kaikille on annettu yhtäläinen mahdollisuus opiskella ja tulokset riippuvat ihmisen 
omista kyvyistä ja tahdonvoimasta. 
 
No, jos otetaan yleisesti Venäjä ja yliopisto, niin yliopisto on tasavertaisempi 
kuin Venäjä. (Ivan) 
 
Kyllä, kaiken kaikkiaan, jos puhutaan mahdollisuuksista päästä opiskelemaan, 
kaikilla on mahdollisuus. Jos sinulla on kyky, sinä voit päästä opiskelemaan 
ilmaiseksi. Jos haluat ainoastaan saada korkeakoulutuksen eli tarvitset 
diplomin, menet haastatteluun ja pääset maksulliselle linjalle. Eli periaatteessa 
kuka tahansa voi opiskella yliopistossa. (Lena)  
 
Tasa-arvoinen kaikille? Mielestäni kyllä. Kaikki saavat diplomin, ammatin ja 
jotain uutta. Ja jokainen saavuttaa mitä haluaa riippuen hänen kiinnostuksen 
kohteistaan. Ja näin, epäilemättä kyllä. Kaikki voivat toteuttaa itseään erilailla 
ja kaikki voivat saavuttaa tavoitteensa. (Katja) 
 
Yliopistolla, kyllä, Minun mielestäni kyllä kaikki ovat tasa-arvoisia. Koska 
tämä ei ole työtä eikä rahaa, se ei ole mitään tuollaista. Eli tieto on tasa-
arvoista ja maksu on kaikille sama. Kuka vain haluaa, hän voi saada tietoa, 
jos vain haluat sitä. Tasa-arvoinen. (Tatjana) 
 
Mielestäni Lenan ja Tatjanan kommentit ovat mielenkiintoisia. Lena sanoo, että maksulliset 
paikat lisäävät tasa-arvoa yliopistolla antamalla kaikille mahdollisuuden opiskella. Omasta 
näkökulmastani ja muutamien muiden opiskelijoiden mielestä maksullisten linjojen kautta 
tulevilla opiskelijoilla ei ollut tahtoa ja joskus kykyäkään opiskella yliopistossa ja he olivat 
siellä vain hakemassa diplomia. Maksullisia paikkoja lisätään jatkuvasti ja näin ilmaisten 
paikkojen kautta tulevilla ei ole yhtäläisiä mahdollisuuksia päästä opiskelemaan, vaikka he 
olisivat lahjakkaita ja tehneet paljon työtä pääsykokeiden eteen. Tatjana puolestaan sanoo, 
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että ”maksu on kaikille sama”, joka ei pidä paikkaansa, koska osa paikoista on ilmaisia. Pian 
tämän kommentin jälkeen myös hän puhuu maksullisten opiskelupaikkojen luomasta 
epätasa-arvosta. 
 
Seikat, jotka opiskelijat näkivät epätasa-arvoisina yliopistoelämässä, olivat ongelmat 
maksullisten ja ilmaisten paikkojen välillä ja opintojen vaikeus. Kilpailu ilmaisista 
opiskelupaikoista on kovaa kun taas maksamalla sisälle yliopistoon pääsee helposti. Ne 
opiskelijat, joilla ei ole varaa maksaa opinnoistaan tai palkata kalliita tutoreita ennen 
pääsykokeita, joutuvat pinnistelemään pääsykokeissa. Esimerkiksi sosiaalityön tiedekunnassa 
ilmaisia paikkoja on 25 kappaletta jokaisen vuosikurssin 60 opiskelijapaikasta. Sosiaalityön 
tiedekunnan lukukausimaksut ovat keskivertoa alemmat – noin 700 euroa vuodessa. 
(Tatjana) Epätasa-arvoisena nähtiin myös se, että jotkut vanhemmat laittavat lapsensa 
opiskelemaan, vaikka nämä eivät ole kiinnostuneet alasta tai opinnoista. Maksullisen linjan 
kautta tulee sisään yliopistoon opiskelijoita, jotka eivät ole motivoituneita ja ovat paikalla 
ainoastaan vanhempien pakottamana. Nämä opiskelijat vievät paikat niiltä, jotka haluaisivat 
tosissaan opiskella. Toisaalta osa opiskelijoista näki maksullisen linjan tasa-arvon kannalta 
hyvänä asiana – yhtenä mahdollisuutena. Näin ilman hyviä opintosuorituksiakin voi päästä 
opiskelemaan. Vladimirin mielestä kaikilla ei ole yhtäläisiä edellytyksiä jatkaa opintojaan 
yliopistossa, koska ensimmäiset vuodet ovat niin työteliäitä ja vaikeita. Monet joutuvat 
keskeyttämään opintonsa, koska eivät yksinkertaisesti jaksa pysyä tiukassa tahdissa mukana. 
 
Yhteiskunnallisella tasolla epätasa-arvoa koettiin perheen ja työelämän yhdistämisen 
ongelmien kautta. Opiskelijaelämässä nämä ongelmat eivät vielä ole läsnä ja tämän vuoksi 
opiskelijat näkevät yliopiston tasa-arvoisempana paikkana kuin Venäjän yleensä. Opiskelijat 
selittävät tasa-arvon hyvin yksipuolisesti ainoastaan mahdollisuuksien tasa-arvon kautta. He 
eivät ota esimerkkejä tehtävistä, velvollisuuksista tai yliopistokäytännöistä, joissa he 
kuitenkin näkevät eroja sukupuolten välillä. Opiskelijat määrittelevät tasa-arvon yleisen 
sosiaalisen tasa-arvon toteutumisen kautta eivätkä näe erityistä syytä nostaa esille erityisesti 









Vaikka lähes kaikki opiskelijat määrittelivät yliopiston tasa-arvoiseksi paikaksi, he olivat 
huomanneet tiettyjä eroja opiskelijoiden kohtelussa. Historian tiedekunnan opiskelijat 
nostivat esille eroja aktiivisten ja hiljaisten opiskelijoiden välillä ja he kertoivat opettajien 
pitävän aktiivisista ja ahkerista opiskelijoista, jotka saivat hieman erilaista kohtelua kuin 
muut. Tämän he selittävät sillä, että opettajatkin ovat vain ihmisiä ja he eivät voi mitään 
ajoittaiselle subjektiivisuudelleen. 
 
Periaatteessa [naurahtaa] ideaalissa tilanteessa tulisi kohdella kaikkia samalla 
lailla, mutta kuitenkin kaikki opettajat ja opiskelijat ovat yksilöitä ja 
konflikteja ei voida välttää. Tietenkin syntyy konflikteja ja kaikkiin ei 
suhtauduta saman lailla. (Tanja) 
 
En sanoisi, että kohtelevat kaikkia opiskelijoita samalla tavalla. Tietenkin on 
joitakin, sanokaamme, joille annetaan etusija. Ja jos ihminen käyttäytyy 
sopimattomasta, eli jostain syystä lintsaa luennoilta eikä valmistaudu 
seminaareihin. Tämän mukaisesti muodostuu myös opettajan suhde häneen, 
ihmiseen, joka ei halua saavuttaa mitään elämässään. [---] Miksi opettajan 
pitäisi tuhlata enemmän aikaansa tällaiseen ihmiseen kuin ihmiseen, joka 
oikeasti haluaa saavuttaa jotain. (Pjotr) 
 
Toiset opiskelijoista eivät nähneet suoranaisia eroa opiskelijoiden kohtelussa yleisesti eivätkä 
myös tyttöjen ja poikien kesken. 
 
Ei, ei. Meillä kaikki ovat tasa-arvoisia. [---] Suhtautuminen on samanlaista. Ei 
ole sellaista, että tytöt olisivat heikompia ja heille annetaan helpotusta, kaikki 
ovat tasavertaisia. Esimerkiksi jos luennon aiheena on Lännen historia ja 
opettaja puhuu toisesta maailmansodasta, kaikkien pitää tietää tykkien 
kaliiberit ja laivojen kalustot. (Julia)  
 
Vaikka Julia näkee tyttöjen ja poikien kohtelun samanlaisena, hänen vastauksestaan nousee 
mielenkiintoisesti esille, kuinka esimerkiksi sotahistoria mielletään miesten alueeksi, jolla 
tytöt olisivat heikompia. Historian opiskelijoiden kiinnostukset olivat jakautuneet 
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sukupuolten välillä perinteistä kaavaa noudattaen. Pojat olivat pääasiallisesti kiinnostuneita 
sotahistoriasta, kun taas tyttöjen kiinnostuksen kohteina nousivat naisellisemmat aiheet kodin 
ja kulttuurin piiristä. 
 
Historian opiskelijat eivät nähneet suuria eroja nais- ja miesopiskelijoiden kohtelun välillä, 
vaikkakin Anna ja Ivan mainitsivat opettajia, jotka selkeästi syrjivät toista sukupuolta. He 
kertoivat filosofian opettajasta, joka piti naisia kyvyttömänä ymmärtämään filosofiaa ja 
pyysikin näitä edes pukeutumaan tenttiin nätisti, jotta heistä olisi jotain iloa. Annan mukaan 
hän oli sanonut: ”Tytöt, koska minun korvani eivät kestä kuunnella, tehkää jotakin, että edes 
silmät ilostuisivat”. Toinen esimerkki oli Annan latinanopettaja, joka puolestaan piti tyttöjä 
kyvykkäämpinä kielen opiskelijoina eikä kiinnittänyt poikiin mitään huomiota luokassa vaan 
suuntasi kaikki puheensa tytöille. Sekä Ivan että Anna kuitenkin sanoivat, että vaikka 
opettajat olivat käyttäytyneet näin, ei arvosanoissa näkynyt mitään normaalista poikkeavaa. 
 
Sitaateista näkyy, kuinka opettajat ja opiskelijat uusintavat abstraktin tason 
sukupuolisopimusta, jossa määritellään naisten ja miesten kyvyt ja luonteenpiirteet. Naisten 
oletetaan olevan kykenemättömiä esimerkiksi filosofiseen ajatteluun, mutta heille annetaan 
paikka kauneuden ja tyttömäisyyden alueella. Toinen mainituista opettajista oli puolestaan 
vahvasti sitoutunut ajatukseen, että miehet eivät opi latinaa ja näin ollen vahvensi tätä 
ajatusta syrjäyttämällä pojat opetuksesta. Tällaisella toiminnalla, ns. piilo-opetusohjelmalla 
(mm. Margolis et al. 2001.), opettajat vahventavat ja uusintavat vallalla olevaa 
sukupuolisopimusta eli naisten ja miesten roolien ja elämänalojen eriytymistä.  
 
Sosiaalityön opiskelijoiden lausunnoissa oli jo enemmän nähtävissä miesten ja naisten 
erilainen kohtelu tiedekunnassa. Monet sanoivat poikien saavan enemmän huomiota ja myös 
joitakin helpotuksia, koska heitä on vähän tiedekunnassa. Sosiaalityön opiskelijat mainitsivat 
useammin myös opettajien suosikit, jotka saavat huomiota ja etuoikeuksia. 
 
Tietenkin kohtelevat (erilailla). Koska jos opettaja on nainen, niin hän 
luonnollisesti suhtautuu poikiin suopeasti. Pojat voivat vitsailla ja tällaista. 
Eli on jonkin verran tällaista, no ei ehkä helpotusta, mutta tietynlaista 
suopeutta on olemassa. Tyttöjen kanssa ei ole näin, heidän suhteensa opettajat 
ovat tiukempia. No puolestaan, jos on miesopettaja, näin on tyttöjen kanssa. 
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No, meillä on niin paljon tyttöjä, sen vuoksi on tällaista. Pääpirteissään 
luultavasti tasa-arvoista eikä ole tällaista eroa. (Tatjana) 
 
No pojilla on etuoikeus, koska heitä on niin vähän [---] Voi olla, että heille 
annetaan myönnytyksiä kokeessa tai jossain muussa. Voi olla. (Katja) 
 
Inna: No, meillä on niin suuri naisopettajien työyhteisö ja poikia on hyvin 
vähän. 
Olga: Kyllä, ja tämän takia tietenkin suhtautuvat poikiin jotenkin paremmin. 
Inna: Kyllä, jonkin verran paremmin. Poikien henkilökohtainen viehätysvoima 
vaikuttaa enemmän kuin tyttöjen. Jostain syystä. Olemme törmänneet tähän 
pari kertaa, tai no hieman useammin.  
 
Sosiaalityön tiedekunnassa niin pojat kuin tytötkin sanovat, että opettajat kiinnittävät poikiin 
enemmän huomiota, koska heitä on vähemmän. Keskustelutilanteissa opettajat haluavat 
kuulla ”miehisen näkökulman” ja näin pojat saavat suhteessa enemmän puheenvuoroja. 
Marinan mukaan kaikilla tytöillä ei ole mahdollisuutta tuoda esille osaamistaan ja 
mielipiteitään yhtä hyvin kuin pojilla. Toisaalta pojille osoitetaan myös vaikeita kysymyksiä 
ja tällöin tytöt ovat iloisia, että he saavat vaieta. Monet opiskelijoista kertovat, että opettajat 
arvostelevat opiskelijoita kokonaissuorituksen perusteella ja arvosanoihin vaikuttaa paljon 
henkilökohtainen suhde opettajaan ja aktiivisuus tunneilla. Näyttää siltä, että koska poikia on 
vähän, he erottuvat joukosta ja saavat enemmän huomiota ja näin saattavat erottua edukseen 
vähemmällä työllä. Muutamat tytöistä myös kertovat poikien saavan helpotusta tenteissä, 
esimerkiksi he saavat nostaa uuden kysymyslapun, jos eivät tiedä vastausta ensimmäiseen.  
 
Myös pojat ovat huomanneet tietynlaisia eroja kohtelussaan, vaikka Mihail ei suoranaisesti 
ajattele saavansa mitään etuoikeuksia tai helpotuksia. 
 
Laura: Teitä (poikia) on täällä vähän, onko teillä joitakin etuoikeuksia? 
Mihail: Pojilla? Tytöt sanovat, että on. Tyyliin, että meitä on niin paljon ja 
pojat tuolla lailla. No, että opettajattaret antaisivat meille helpotusta. Minä en 
ole huomannut, oikeasti. Mutta voi olla, että kun opettaja astuu sisään ja näkee 
20 tai 30 tyttöä ja kaksi tai neljä poikaa, luonnollisesti huomio korostuu heihin. 
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Jos puhut jotain, sinuun kiinnittyy huomio aina helpommin kuin tyttöihin, 
joita istuu viisitoista samanlaista rivissä. Epäilemättä tällaista on. 
 
Mihailin kommentista löytyy Hirdmanin esittämä sukupuolen tekemisen malli A- ei A. Suurin 
osa opiskelijoista on tyttöjä, mutta he jäävät silti huomiotta opettajien keskittyessä 
”miehiseen näkökulmaan” ja miesopiskelijoiden läsnäoloon. Näin ollen ”viisitoista 
samanlaista rivissä” ei muodosta yksilöiden ryhmää vaan massan, josta ainoastaan erilaisuus 
eli mieheys erottuu. Sama ilmiö on esillä Hirdmanin esimerkissä naisia täynnä olevasta 
kahvilasta ja huudahduksesta ”Eihän täällä ole ketään!”. 
 
Suoraan kysyttäessä, useimmat opiskelijat näkevät yliopiston tasa-arvoisena paikkana, koska 
mahdollisuudet opiskella ovat periaatteessa kaikille samat. Kuitenkin opiskelijan luonne ja 
henkilökohtainen suhde opettajaan vaikuttavat opintomenestykseen. Opiskelijoita ei arvioida 
puhtaasti tentin perusteella, vaan opettajat arvostelevat heidän käytöstään ja aktiivisuuttaan 
koko lukukauden ajalta tai jo aiempien vuosien kokemuksien perusteella. Myös suullinen 
tenttitilanne ja menestys siinä perustuvat opettajan henkilökohtaiseen mielipiteeseen ja 
vaikutelmaan opiskelijasta. Halutessaan tentaattori voi esittää opiskelijalle lisäkysymyksiä tai 
päästä hänet läpi ilman kokonaista vastausta. Opiskelijat kertoivat minulle, että joidenkin 
opettajien kohdalla he ovat päässeet niin hyviin väleihin, että opettajan ei tarvitse edes 
kuunnella koko vastausta tietäessään, että opiskelija osaa asiansa ja päästää tämän läpi 
parhaalla arvosanalla. Kun tähän asetelmaan lisää varsinkin sosiaalityön tiedekunnassa esille 
tulleet huomiot poikien erottumisesta ja tietyistä helpotuksista syntyy mielikuva siitä, että he 
pääsevät opinnoistaan helpommalla kuin tytöt. Huomiota tukee myös se, että pojat kertovat 
käyttävänsä opintoihinsa hyvin vähän aikaa luentojen lisäksi, kun taas tytöt sanovat, että 
vapaa-aika ei edes riitä suoriutumaan kaikista tehtävistä ja tenttiin lukemisesta. Kuitenkin 
pääosin opintomenestys tuntuu olevan sama sekä tytöillä että pojilla. 
 
Omien havaintojeni pohjalta yliopistoa epätasa-arvottava tekijä on raha. Rikkaiden 
vanhempien lapset pääsevät lähestulkoon mihin oppilaitokseen tahansa ja he voivat myös 
palkata opettajia henkilökohtaiseen opetukseen opetuksen ulkopuolella. Myös lahjonta on 
läsnä yliopistolla. Opettajien palkat ovat heikot ja he tienaavat lisäansioita opettamalla 
iltaisin tai ottamalla lahjuksia. Piiloiseen lahjustenottoon ei näkyvästi puututtu. Rahan mahti 
näkyi myös tapauksessa, jossa opettaja etsi oppilaalleen työhön opiskelijaa, joka kirjoittaisi 
tämän lopputyön palkkaa vastaan. 
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Arkangelissa opiskelijat eivät tunteneet kokeneensa suoraa syrjintää yliopistossa, mutta 
tiettyjä merkkejä piilosyrjinnästä on nähtävissä myös opiskelijoiden haastatteluissa. 
Varsinkin sosiaalityön tiedekunnassa pojilla näyttää olevan enemmän tukea opettajilta ja 
heitä suorastaan työnnetään eteenpäin opinnoissa. Tyttöjen pitää opiskella ahkerasti ja tehdä 
paljon enemmän töitä menestyäkseen opinnoissaan. Mielenkiintoinen esimerkki tietynlaisesta 
hyväntahtoisesta piilosyrjinnästä on Arkangelin teknillisen yliopiston puolelta. Teknillisessä 
yliopistossa opiskeleva Maria kertoi, että hän kokee erittäin alentavana ja syrjivänä joidenkin 
professorien alentuvan ja myötäilevän asenteen tyttöjä kohtaan. Hän kertoi, että usein 
professorit antavat helpommin tytöille parempia numeroita ja antavat naisopiskelijoiden 
ymmärtää, että ilman helpotusta he eivät pärjäisi yliopistossa. Samantyylinen käytäntö näkyy 
olevan poikia kohtaan sosiaalityön tiedekunnassa, mutta siellä asenne on enemminkin poikia 
kannustava, eivätkä pojat näe erityiskohteluaan huonona asiana, päinvastoin. Liisa Husun 
(2002, 51.) mukaan piilosyrjintä tapahtuu usein ”ei-tapahtumisena”, eli sivuuttamisena tai 
esimerkiksi tuen puutteena. Tällaista ei-tapahtumista on läsnä myös arkangelilaisten 
opiskelijoiden elämässä. Varsinkin sosiaalityön tiedekunnan opiskelijanaiset seuraavat usein 
vierestä, kuinka poikia tuetaan ja pusketaan eteenpäin. 
 
Miesten ja naisten koulutusalojen segregaatio on vahvasti nähtävillä Arkangelissa. Selvä 
esimerkki siitä on juuri sosiaalityön tiedekunta. Hyvin pienipalkkainen ja naisellisina 
pidettyihin arvoihin perustuva koulutusala ei vedä puoleensa miehiä. Arkangelin teknillinen 
yliopisto puolestaan on hyvin miesvaltainen, vaikkakin tytöt ovat alkaneet hakeutua entistä 
enemmän myös teknillisille aloille. Alojen eriytyminen aiheuttaa epätasa-arvoisen tilanteen 
tulevaisuuden työelämässä kun naiset työllistyvät yhä edelleen ”naisten aloille” ja miehet 
”miesten aloille”. Opiskelijat selittävät alojen segregaation naisten ja miesten luonnollisten 
erojen kautta. Heidän mukaansa esimerkiksi sosiaalityö on luonnollista naisille, koska heillä 
on tietty luonnollinen hoivavietti. Teknilliset alat ovat luonnostaan miesten aloja, koska 
miehet ovat lahjakkaampia matemaattisissa ja teknisissä aineissa. Alojen pitäminen 
luonnollisesti eroavina on seurausta opiskelijoiden omaksumasta sukupuolisopimuksesta ja 
tämän vuoksi opiskelijat eivät kyseenalaista tätä jakoa mitenkään. Sosiaalityön ja historian 
miesopiskelijat selittivät oman opiskelualansa sillä, että he ovat pienestä pitäen suuntautuneet 




Opiskelijat esittävät yliopiston tasa-arvoisena, koska siellä kaikilla nähdään olevan samat 
aloitusmahdollisuudet ja oikeudet. Opiskelijoiden mielestä kaikilla on mahdollisuus opiskella 
hyvin ja päättää opintonsa, jos he niin itse haluavat. Opiskelijat eivät näe yliopistokäytäntöjä 
ja miesten ja naisten erilaista kohtelua epätasa-arvoisena, vaikka monet ovat itse todenneet 
miehiä ja naisia kohdeltavan erilailla. Näyttää kuitenkin siltä, että yliopiston rakenteelliset 
tekijät, kuten alojen vahva segregaatio sekä esimerkiksi maksullisten ja ilmaisten 
opiskelupaikkojen jakautuminen, aiheuttavat epätasa-arvoa oppilaitoksissa. Miesten näyttäisi 
olevan helpompi liikkua eri alojen välillä. Heille katsotaan luonnollisena teknilliset alat, 
mutta ollessaan vähemmistönä naisvaltaisilla aloilla, heitä tuetaan opinnoissa ja heidän 
mielipiteitään arvostetaan. Naisvaltaisella alalla pojat kertoivat tähtäävänsä myös tyttöjä 
korkeammalle tulevaisuuden työhierarkiassa. Vaikka tyttöjä on jo enemmän myös 
teknillisillä aloilla, heidän on Artyishinan (2006) mukaan vaikeampi työllistyä tekniikan 
aloilla. Tekniikan alan opiskelijat, joiden kanssa keskustelin, kokivat myös asemansa 
yliopistossa olevan heikomman kuin miesten. Heidän on tehtävä kovasti töitä ”todistaakseen” 















6. Sukupuolisopimus Arkangelilaisten opiskelijoiden 
näkökulmasta 
 
Sukupuolisopimus määrittää opiskelijoiden käsityksiä naiseudesta ja mieheydestä ja naisten 
ja miesten tehtävistä. Sukupuolisopimus määrittää myös tasa-arvokäsityksiä ja 
sukupuolisopimuksen kautta voidaan analysoida opiskelijoiden tasa-arvon määritelmien syitä 
ja taustoja. Sukupuolisopimus perustuu naiseuden ja mieheyden erottamiseen ja naisten ja 
miesten elämänalojen, tehtävien ja velvollisuuksien määrittämiseen erilaisiksi ja 
eriarvoisiksi. Tässä kappaleessa käyn aluksi läpi naisiin ja miehiin liitettyjä tunnuksia – 
ideoita ja käsityksiä mieheydestä ja naiseudesta ja miesten ja naisten tehtävistä ja 
velvollisuuksista. Tämän jälkeen siirryn hahmottamaan eri tasoilla toimivaa 




6.1. Naiseuden määrittely ja äitiys 
 
Sukupuolisopimus perustuu naisen ja miehen erilaisiin todellisuuksiin ja sukupuoliin 
liitettyihin stereotyyppisiin merkityksiin ja piirteisiin. Arkangelilaisten opiskelijoiden 
kommenteista siitä, mitä on naiseus ja miehuus sekä naisellisuus ja miehekkyys syntyy 
sukupuolisopimuksen abstrakti taso, joka määrittää nuorten käytännön arkielämää. 
Kommenteissa liittyvät yhteen sekä abstraktin tason symbolit, luonteenpiirteet että 
käytännöntason tehtävät ja velvollisuudet. 
 
Aineistossa vallalla oleva ajatus on venäläisen naisen vahvuus. Suurin osa tytöistä kuvaa 
venäläistä naiseutta vahvuutena, joka on syntynyt vaikeissa olosuhteissa. Pohjoinen ilmasto, 
sota-aika ja elämän vaikeudet ovat kasvattaneet opiskelijoiden mielestä venäläisen naisen 
luonteesta erityisen vahvan. Monet tytöistä toivat esille sanonnan naisesta, joka pysäyttää 
hevosen hypystä ja syöksyy vaikka palavaan tupaan6. 
 
                                                 
6 Monien tyttöjen käyttämä lainaus on Nekrasovin runosta Venäläinen Nainen. Myös Suvi Salmenniemen 
aineistossa esiintyy sama lainaus. (Salmenniemi 2006, 74.) 
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Nainen? On olemassa sanonta... Kuinka se menikään? Pysäyttää hevosen 
hypystä ja syöksyy palavaan tupaan. Eli naiset kestävät monenlaisia asioita. 
Yleisesti ottaen nainen on emäntä. Hän voittaa monenlaiset vaikeudet eli hän ei 
ole heikko. Nainen on kaukana heikosta, nainen on vahva. Meidän 
olosuhteissamme täytyy ponnistella paljon, jotta näyttää hyvältä. On tienattava 
rahaa, hoidettava lapset ja mies. (Tatjana) 
 
Venäläinen nainen…Tekisi mieli sanoa, että pysäyttää hevosen hypystä ja 
syöksyy palavaan tupaan. Näin. Kaiken kaikkiaan venäläisistä naisista täytyy 
korostaa luonteen vahvuutta. Mielestäni se on geneettisesti muodostunut – 
kärsivällisyys ja vahva taakansietokyky. (Anna) 
 
No, naiset täällä Pohjois-Venäjällä ovat hyvin vahvoja. Täällä on vaikea elää, 
kuten Suomessakin on vaikea elää pohjoisessa. Ilmastolliset 
olosuhteet…(Tanja) 
 
Naisten vahvuutta kuvataan kärsivällisyytenä ja kykynä kohdata elämän vastoinkäymiset ja 
vaikeudet. Naisen on opiskelijoiden mielestä pystyttävä hoitamaan työnsä sekä huolehdittava 
perheessä lapsen ja miehen hyvinvoinnista. Suvi Salmenniemen mukaan venäläiseen 
naiseuteen liitetty vahvuus, moraalinen ylemmyys, altruismi ja uhrautuvaisuus ovat keskeisiä 
elementtejä venäläisen naiseuden representaatioissa. Tämä puhetyyli on Salmenniemen 
mukaan johdettavissa 1800-luvun ortodoksiseen, filosofiseen ja historialliseen diskurssiin, 
jossa venäläinen nainen on mytologisoitu ja pyhitetty ja jossa naiset kuvataan kansansa 
pelastajina. Salmenniemi on tutkinut kansalaisaktivismia Venäjällä ja vahva nainen -diskurssi 
oli voimakkaasti esillä myös hänen aineistossaan. (Salmenniemi 2006, 94.) Vahvaa ja 
uhrautuvaista käsitystä naisesta pidettiin yllä myös neuvostoliittolaisessa julkisessa 
keskustelussa. Naiset kuvattiin jalona ja kärsivänä sukupuolena, sekä kestävinä ja 
uhrautuvina. Miehet puolestaan kuvattiin itsekkäinä ja vastuuttomina individualisteina. 
(Salmenniemi 2006, 94. < Fitzpatrick 1999, 143.). 
 
Vaikka monien opiskelijanaisten ensimmäinen ajatus kysyttäessä venäläisestä naisesta oli 
vahvuus, naiseus liitettiin vahvasti myös pehmeisiin arvoihin. Naisellisuuden nähtiin olevan 
kaunista ulkoista olemusta ja naisellista käytöstä. Vaikka naiset nähdään henkisesti hyvin 
vahvoina, tulee heidän silti näyttää pehmeältä ja hellältä ulospäin. 
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Luonteen on oltava luja, itsevarma, mutta samaan aikaan pehmeä, 
ymmärtäväinen. Naisella on oltava luja tahdonvoima. (Katja) 
 
Naiseus [miettii, huokaa]. No, naiseus, en minä tiedä. Se on jonkinlaista 
hellyyttä, huoliteltua, siisteyttä. Ei missään tilanteessa likaisia hiuksia, ei 
mitään sellaista. Nimenomaan olisi oltava siisti, vaatteet olisivat hyvät. Hieman 
meikkiä [---]. Ehdottomasti pehmeys ja hyvyys, jotta olisi hyvä, hellä ja 
lempeä. (Tatjana) 
 
Naiseus, se on kauneutta, mutta ei ainoastaan ulkoista kauneutta vaan myös 
sisäistä. Minun mielestäni naisen pitää olla hyvä. Hänen täytyy olla hyvä, 
myötätuntoinen ja muut huomioonottava. (Ljubov) 
 
Naiseuteen liitettiin useimmiten luonteen hyvyys, pehmeys ja hellyys. Naisen tulisi ottaa 
muut huomioon ja naisen tulisi ehdottomasti huolehtia kauniista ja huolitellusta ulkonäöstä. 
Naiseus nähtiin myös luonnollisena ja sisältäpäin nousevana. Nainen joko on luonnostaan 
naisellinen tai ei. Myös poikien mielestä naiseus on herkkyyttä, sydämellisyyttä ja 
rakastavuutta, joka tulisi olla luonnostaan jokaisella naisella. (Mihail&Pjotr).  
 
Kaunis ja naisellinen ulkonäkö on monille venäläisille opiskelijanaisille hyvin tärkeää. 
Monet haastatelluista toivat esille venäläisten naisten kauneuden ja sen, kuinka he ovat 
kuulleet ulkomaalaisilta miehiltä venäläisten naisten olevan kauneimpia maailmassa. 
Kauneusihanteet näkyvät myös yliopiston käytävillä ja kaupungin kaduilla. Monet opiskelijat 
ovat pukeutuneet korostuneen naisellisesti minihameeseen, piikkikorkosaappaisiin ja 
muotivaatteisiin sekä asusteisiin. Tämä oli mielestäni erikoista, koska vaatteet ovat 
Arkangelissa lähes yhtä kalliita kuin Suomessa ja opiskelijoiden rahatilanne on useimmiten 
heikko. 
 
Kun tytöt saapuvat paikalle, he yrittävät, että heillä olisi meikit, parfyymit, 
vaatteet, hiusneulat. Että heillä olisi kaikki tämä. [---] Se on tällainen piirre 




Kuvat 13 & 14. Naisten kauneusihanteet ovat vahvasti esillä naisille suunnatussa vaatemainonnassa. 
 
Naisiin kohdistetut ulkonäölliset oletukset ovat vahvasti esillä jokapäiväisessä elämässä ja 
huomasin yleisen ilmapiirin vaikuttavan myös itseeni ja olemukseeni. Huomattuani (jossain 
määrin alitajuisesti), mitä naisilta odotettiin, muutin myös jossain määrin omaa käytöstäni ja 
pukeutumistani. Aloin katsoa aamuisin tarkemmin, kuinka pukeuduin ja huomasin 
tarkastelevani kaupoissa naisellisempia vaatteita ja saappaita. Ulkopuolelta syntyvät 
ulkonäköpaineet ovat vahvasti esillä ja helposti omaksuttavissa ja tämän koin myös 
henkilökohtaisesti. Muutamissa haastattelutilanteissa huomasin harmittelevani farkkujani ja 
käytännöllisiä kenkiäni, kun haastateltava saapui paikalle laittautuneena minihameessa ja 
korkokengissä. 
 
Haastatteluissa esille nousseiden hellyyden ja pehmeyden takana näkyi opiskelijoiden 
mielestä myös naiseuden toinen puoli – viekkaus ja oveluus. Varsinkin pojat toivat esille 
naisen viekkauden ja kyvyn manipuloida. Vladimir oli hyvin varma naiseudesta ja siitä, mitä 
se todellisuudessa on: 
 
Naiseus on taito hallita miehiä siten, että nämä eivät sitä ymmärrä eivätkä 
tiedosta. Olla hellä ja pehmeä, mutta sisimmässään manipuloida miestä. Eli 
mies on iloinen, kun hänellä on tällainen nainen, mutta hän ei oivalla, että 







Myös Andreilla on vitsi naiseudesta: 
 
Tämä vitsin voit sitten kääntää kotona: Olipa kerran nainen venäläisessä 
kylässä, useimmiten häntä kutsutaan Babaksi. Hän pysäyttää elefantin hypystä 
ja repäisee irti sen kärsän! (Andrei) 
 
Tämä vitsi on ilmeisesti toisenlainen versio naisesta joka pysäyttää hevosen hypystä ja 
syöksyy palavaan taloon. Tässä naisen vahvuus kuitenkin koituu elefantin kohtaloksi. Vitsin 
voi ymmärtää myös pikkutuhmaksi, jolloin elefantin kärsän katkaisu voisi viitata miehen 
kastraatioon. Andrei arvasi etukäteen, että en ymmärtäisi vitsiä kokonaisuudessaan ja jätti 
sen minulle ”kotitehtäväksi”. 
 
Myös muutamat tytöistä jakavat tämänlaisen käsityksen naiseudesta. He pitivät naista 
ovelana ja Tanjan mielestä viisas nainen ei koskaan näytä ylemmyyttään miehelle. 
 
Varmaankin naiset ovat viekkaita (hitrye) [nauraa]. Viisas nainen ei koskaan 
näytä, että hän on viisas. Tietenkin naiset ovat viisaampia (kuin miehet)! 
(Tanja) 
 
Meillä on tällainen sanonta: Mies on pää, mutta nainen on kaula, minne kaula 
haluaa, sinne pää kääntyy. Eli naiset ovat sävyisiä, hiljaisia, mutta heillä on 
vaikutusvaltaa mieheen ja perheessä kaikki riippuu naisesta, tietenkin. 
Suorastaan kaikki. Eli jos nainen huolehtii sekä miehestä että perheestä kaikki 
menee hyvin. (Ljubov) 
 
Näistä lainauksista näkyy edelleen naiseuden kaksijakoinen määritelmä. Nainen on 
sisimmältään vahva ja on vastuussa perheensä hyvinvoinnista, mutta pintapuolisesti naisen 
tulisi olla kaunis, hellä ja pehmeä. Toisaalta naisen nähdään olevan olosuhteiden pakosta 
vahva. Naisen on selviydyttävä vaikeissa ja alati muuttuvissa oloissa. Kauniin ja pehmeän 
ulkokuoren takana nainen on kuitenkin myös ovela ja viekas ja pyrkii manipuloimaan 
miestään. Naiseuden ideaalin ja olosuhteiden pakosta syntyneiden luonteenpiirteiden välillä 
on tietty ristiriita. Naisen oletetaan alati huolehtivan perheestään ja miehestään sekä 
selviytyvän kovissa olosuhteissa ja samanaikaisesti säilyttävän pehmeyden ja kauneuden 
sekä moraalisen hyvyyden. Tytöt elävät siis kahden erilaisen naisen roolin tai mallin 
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ristipaineessa. Ehkä tämä on myös syy siihen, että muutamat haastatelluista olivat 
huomanneet naisten muuttuvan. 
 
Nykyään on muodostumassa uudenlainen tyyppi venäläisiä naisia, he ovat 
virkanaisia (ženštšina delaja). Tämä nainen tietää arvonsa ja tällä naisella on 
jonkinlaisia päämääriä tulevaisuudessa ja hän saavuttaa ne sisukkaalla työllä. 
(Anna) 
 
Nykyään monilla ihmisillä on enemmän eurooppalainen mentaliteetti, eli he 
eivät ajattele perhettä ja sellaista, vaan uraa. Nykyään on ilmestynyt paljon 
sellaisia ihmisiä, varsinkin tyttöjä, jotka ajatteleva työntekoa ja rahan 
tienaamista. Ennen heitä ei ollut, aiemmin nainen ajatteli ennen kaikkea 
perhettä. (Lena) 
 
Tyttöjen mainitsema uudenlainen nainen on uranainen, joka keskittyy työhön ja unohtaa 
perinteiset naiselliset arvot – perheen ja lapset. Lena ja Ljubov ovat itse hyvin vahvasti 
suuntautuneet työntekoon ja urakehitykseen. Kumpikin nuorista naisista suunnittelee 
tulevaisuuttaan ulkomailla – Norjassa tai Suomessa. Tytöt ovat olleet näissä maissa vaihto-
opiskelijoina ja totesivat tulevaisuuden mahdollisuuksiensa olevan ulkomailla paremmat. 
Muutamat muut haastatelluista tytöistä nostivat esille urakeskeisyyden (karriarism) huonona 
asiana, joka vie aikaa perheeltä ja lasten hyvinvoinnilta. Sarah Ashwin kirjoittaa siitä, kuinka 
venäläiset naiset kokevat perheen ja työn yhdistämisen tärkeänä ja usein ainoana 
vaihtoehtona perheen hyvinvoinnille. Naiset kokevat olevansa vastuussa perheestään ja ovat 
valmiita luopumaan työelämän tai koulutuksen haasteista, jos he näkevät sen perheelle 
edulliseksi. (Ashwin 2002, 126.) Myös useat minun haastattelemistani tytöistä näkivät naisen 
velvollisuutena ensin perheen ja äitiyden ja vasta tämän jälkeen työnteon. 
 
Lynne Attwood teki 1994 kyselytutkimuksen kahdelle opiskelijaryhmälle Moskovasta ja 
Piatigorskista ja hänen tutkimuksessaan naisiin useimmiten liitetyt piirteet olivat kiltteys ja 
kauneus. Tämän lisäksi naisia kuvailtiin älykkäiksi, helliksi, äidillisesti orientoituneiksi, 
viehättäviksi, tunteellisiksi, pehmeiksi, herkiksi ja särkyviksi. (Attwood, 1996, 134.) Samat 




Kuva 14. Opiskelijoita matkalla luennoille. 
 
 
Vaikka naiseudelle ja miehuudelle on löydettävissä aineistosta vahvat ideaalit ja määrittäjät, 
monet haastatelluista korostivat että kaikki ihmiset ovat erilaisia ja heitä on vaikea määritellä 
tietynlaisiksi. Lena ja Vladimir jakoivat naiseuden kahteen eri luokkaan. 
 
Mielestäni tytöt voi jakaa kahteen eri tyyppiin. Eli on todellinen nainen, oikea 
leidi, joka tietää arvonsa ja osaa käyttäytyä. Hän säilyttää rauhallisuutensa 
kaikkina aikoina eikä aiheuta miehellensä vaikeuksia, vaan kulkee hänen 
kanssaan elämässä, auttaa häntä etsimään työtä ja elää hänen kanssaan läpi 
kaiken. Näin. Ja on sieviä (smazlivye) tyttöjä, sellaisia imeliä, jotka 
tavoittelevat kaikkea ja heti. He eivät tarvitse nuorta miestä, he tarvitsevat 
vauraan miehen, jolla on pääomaa. Tälle naiselle on tärkeätä muoti 
kaikenmaailman kamppeet (kakie-to šmotki), joista hän ei ymmärrä mitään. 
Hän on vain seurapiirikuningatar (lvitsa), jolle ainoastaan yhteisö on tärkeä, 
ei se mies, jonka kanssa hän on, vaan muiden mielipide. Mielestäni tällaisia 
tyyppejä voi erottaa. (Vladimir) 
 
Tyypillinen venäläinen nainen… Venäläisiä tyttöjä on kahden tyyppisiä. On 
tyttöjä, jotka muistuttavat ulkoisesti jonkun glamour-lehden kansikuvaa. [---] 
Kun tuollaisia malleja kulkee ohitse ajattelet: <<Oo, ups, no okei (nu 
ladno)!>>[Nauraa] Mutta yleensä tämän kategorian tytöt eivät erotu kovin 
suurilla aivoilla. No…joo… No ei mitään, he menevät nopeasti naimisiin. 
Meillä on tällainen stereotyyppi, voi olla… No minähän en tietenkään sanoisi, 
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että näin on. Ja toinen kategoria on tytöt, jotka istuvat kotona ja opiskelevat… 
Että näin se on. (Lena) 
 
Mielestäni Vladimirin ja Lenan tyypittely on mielenkiintoinen ja myös monet muut 
opiskelijat tuntuivat ajattelevan näin. Kauniista tytöistä puhuttiin usein hieman 
yksinkertaisina ja joidenkin tyttöjen sanottiin hakeutuneen yliopistoon etsimään aviomiestä. 
”Todelliset tytöt” puolestaan keskittyivät opintoihinsa ja itsensä kehittämiseen. Ainoastaan 
Lena ja Vladimir lähtivät tyypittelemään naiseutta eri kategorioihin, mutta monet muut 





Naisen päätehtävänä ja naiseuden täyttymyksenä opiskelijat säännönmukaisesti näkivät 
äitiyden. Äitiys ja suvunjatkaminen olivat naisen perustehtäviä ja ilman lapsia ja miestä 
nainen ei ole nainen. 
 
Äitiys? Mielestäni se on yksi kaikista tärkeimmistä vaiheista naisen elämässä. 
Välttämätön vaihe, joka tekee naisesta naisen. Jos vielä palaamme naiseuteen. 
Jokainen nainen tuntee mielihyvää, jos hänellä on mies, aviomies. Ainoastaan 
silloin hän tuntee itsensä todelliseksi naiseksi. Äitiys on yksinkertaisesti 
seuraava etappi suhteen kehityksessä. Se on hyvin tärkeää. (Marina) 
  
Äitiys on mielestäni kaiken kaikkiaan erinomaista. Mielestäni se on naiselle 
parasta, mitä elämässä voi olla – äitiys. Se että on lapsia, on mielestäni 
kaikista ihaninta, mitä naisella voi olla. Näin. Äitiys, en tiedä kuinka määritellä 
sitä – se on huolenpitoa ja hellyyttä. (Liza) 
 
Minun mielestäni nuoret äidit ovat maksimaalisen naisellisia. Suurin osa 
naisista perustaa perheen noin 22 – 27 -vuotiaana. Tämä on suuri askel ja 
tuolloin naiset ovat maksimaalisen naisellisia. (Ivan) 
 
Hyvä äiti on haastateltavien mukaan uhrautuvainen ja antaa kaikkensa lapsiensa eteen. Äidin 
on myös jaksettava olla lämmin, hellä, valoisa ja huolehtivainen. Hyvän äidin määritelmissä 
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korostuvat naiseuden yleiset määritelmät. Naisen on oltava hellä ja lämmin, koska hänen 
tulee toteuttaa naiseuttaan äitiyden kautta ja äideiltä odotetaan näitä luonteenpiirteitä. 
Naiseus on siis täydellisimmillään äitiyden kautta ja naiseuden piirteet määrittyvät äitiyden 
vaatimusten mukaan. 
 
Äitiyden nähdään olevan luonnollinen naisen vaisto ja äitiys on naisilla näin ollen ”veressä”. 
Äitiys nähdään myös naisen ensimmäisenä velvollisuutena ja välttämättömänä funktiona. 
 
Äitiys on hyvin tärkeätä. Se on myös askel eteenpäin. Minun mielestäni naisilla 
on äitiys jo veressä.[---] Äitiys on todellakin suuri askel eteenpäin, koska 
nimenomaan nainen kantaa lasta, hän synnyttää ja kärsii kivut, hän huolehtii 
lapsesta eikä nuku öisin – nainen. Hänen pitää olla hyvin vahva. (Mihail) 
 
Venäläisen naisen perusta on mielestäni äidin hahmo. Se tulee listassa 
ensimmäisenä. Eli meidän naisten funktiona on synnyttää lapsi. (Ljubov) 
 
Naisille äitiys on yksi kaikista tärkeimmistä naiseuden aspekteista, koska 
jokainen nainen haluaa ennen kaikkea olla äiti. (Katja) 
 
Suurin osa tytöistä piti äitiyttä naisen ensimmäisenä tehtävänä ja monet suorastaan 
paheksuivat urakeskeisyyttä, jonka he näkivät olevan haitallista niin perheelle kuin 
valtiollekin. Äitiydestä puhuttaessa korostui naisen funktio äitinä. Monet näkivät äitiyden 
myös naiseuden täyttymyksenä. Nainen ei ole kokonainen, oikea nainen, ellei hän ole äiti ja 
vaimo. Yksinäinen nainen ilman puolisoa ja lapsia nähtiin siis tietyllä tavalla puutteellisena, 
ei kokonaisena ihmisenä. Poikien mielestä äitiys ja lasten kasvatus on naisen luonnollinen 
päätehtävä tai vaisto, joka on jokaisella naisella veressä. Mihailin lainauksesta näkyy myös 
luonnollisena pidetty sukupuolisopimus – ainoastaan naisen vastuulla on lapsen hoitaminen. 
 
Nuoret näkevät myös äitiyden olevan muutoksessa. Osa tytöistä oli jo omaksunut ”uuden” 
naiseuden ja urakeskeisemmän ajattelutavan. He halusivat saada töitä, matkustella ja luoda 
uraa ennen kuin perustaisivat perheen. Esimerkiksi Lena halusi keskittyä tieteen tekemiseen 
ja suunnitteli avioituvansa ja tekevänsä lapsia vasta kolmekymppisenä. Toisaalta vakaa 
jalansija työelämässä takaa toimeentulon ja tulevien lasten hyvinvoinnin ja on näin hyvin 
ymmärrettävää Venäjän oloissa, joita opiskelijat kuvasivat epävakaiksi ja alati muuttuviksi.   
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Ennen tavallinen naimisiinmenoikä naisilla oli noin 19 – 25, koska 25 vuoden 
jälkeen tyttöjä kutsuttiin vanhoiksi piioiksi, jos et tiennyt. Nykyään on tavallista, 
että olet kolmekymmentä etkä ole naimisissa eikä sinulla ole lapsia. Eli 
nykyään se on ihan normaalia. Itsekään en aio (perustaa perhettä) ennen 
kolmeakymmentä. (Lena) 
 
Lähes kaikki haastateltavat viittaavat äitiydestä puhuttaessa Venäjän demografiseen kriisiin 
ja näkevät syyksi tälle nuorten laskevan kiinnostuksen perhettä kohtaan ja nuorten naisten 
urakeskeisyyden. Muutamat haastatelluista mainitsivat myös presidentti Putinin uuden 
järjestelmän, joka myöntää perheelle toisen lapsen syntyessä 250 000 ruplaa (n.7300 euroa). 
Tämän opiskelijat näkivät olevan vastausyritys Venäjän väestökriisiin. Monet pitivät perheen 
perustamista tärkeänä myös isänmaan puolesta. Naisen tärkeänä tehtävänä nähtiin Venäjän 
tulevien kansalaisten synnytys ja kasvatus.  
 
En sanoisi, että se (äitiys) on kovin tärkeätä (nykyajan nuorille). Meillä on 
nykyään meneillään demografinen kriisi. Minusta tuntuu, että nykyään nuorille 
se ei ole kovin tärkeätä. Koska nykyään ilmeisesti ensimmäisellä sijalla on 
kuitenkin ura työelämässä. Äitiys lykätään tulevaisuuteen. [---] Minun 
mielestäni kuitenkin naisella ei pitäisi olla ensimmäisellä sijalla ura vaan 
lapsi. (Liza) 
  
Äidin pitää rakastaa lapsiaan, kunnioittaa heitä. He ovat tulevaisuuden 
kansakuntaa, Venäjän tulevaisuus. (Tanja) 
 
Tämä ajatus on säilynyt Neuvostoliiton sankariäiti-mallista, jonka mukaan naisen 
perimmäisenä tehtävänä nähtiin lasten ”tuottaminen” valtion tarpeisiin. Myös Olga Issoupova 
kirjoittaa naiskuvasta, jota viljellään venäläisissä naisten lehdissä. Tämän kuvan mukaan 
äitiys on naisen tärkein ja keskeisin tehtävä. Issoupovan mukaan äitiys nähdään yhä naisen 
luonnollisena tehtävänä ja missiona. (Issoupova 2000, 45.) Tämä ajattelumalli liittää naiset 
yhä vahvemmin perheeseen ja lastenkasvatukseen. Naisten vastuulle sysätään tulevien 





Myös äitiydestä puhuttaessa nousi esille naisen ulkoinen olemus.  
 
Naisen pitää elää tulevaisuuden puolesta. Lastensa tulevaisuuden, mutta tämän 
lisäksi hän ei saa unohtaa itseään. Hänen ei tule täysin vaihtaa huomiotansa 
lapsiin, hän ei koskaan saisi unohtaa omaa manikyyriään, kampaustaan ja 




6.2. Mieheys ja isyys 
 
Ideaali mies on opiskelijoiden kuvaamana naisen ja kodin suoja. Hän on kuin kiviseinä, 
jonka takana vaimo ja lapset ovat turvassa. Ideaali mies on naisen apuna kaikissa 
elämäntilanteissa ja auttaa ratkaisemaan perheen ongelmia. 
 
Naisen täytyy tuntea olevansa kuin kiviseinän takana. Miehen pitää ratkaista 
naisen ongelmat, jos sellaisia ilmestyy, vaikeita tilanteita elämässä. Miehen 
täytyy auttaa naista. En tiedä, tienata myös rahaa. Sellainen on miehinen 
mies. [---] Jotta nainen tuntisi itsensä suojelluksi. Näin minä ymmärrän 
miehisyyden. (Vera) 
 
Mies? Ideaalia olisi, että tyypillinen mies olisi vahva. Mutta hyvin usein naiset 
hoitavat itse kaiken. Mutta luulen, että meillä varmasti on monia perheitä, 
joissa mies on perheen pää. Että on vahvoja miehiä, joiden täytyy elättää ja 
jotka kykenevät elättämään perheensä, vaimon ja lapset. (Katja) 
 
Miehen on oltava vahva, on oltava hyvä, rohkea, aktiivinen ja urhea. [---] 
Miehuus on jotain, mitä on oltava jokaisella miehellä. Miehen on oltava siitä 
ylpeä. Miehen on tultava apuun ja suojeltava perhettään. [---] Miehuus on 




Miehen on siis autettava naista ongelmatilanteissa ja pysyttävä naisen tukena läpi vaikeiden 
aikojen. Perhettään suojelevan miehen tulisi olla myös aktiivinen ja rohkea ja kunnioittaa 
vaimoaan tai tyttöystäväänsä. Miehistä puhuttaessa nousi esille myös perheen materiaalinen 
tuki. Miestä pidettiin perheen elättäjänä ja miehen tulisi tienata rahaa.  
 
Myös miehen tulee pystyä tienaamaan rahaa meidän ei niin yksinkertaisissa 
elinolosuhteissa. Yksinkertaisesti, mies haluaa olla mies, isäntä, tienata elämää 
varten, jotta vaimolla olisi kaikki vakavaraista ja lapsilla olisi kaikki tarvittava. 
(Tatjana) 
 
Haastateltavien kommenteissa on vahvasti läsnä miehen rooli perheenelättäjänä. Miehen 
todettiin haluavan toimia perheensä elättäjänä ja naiset olivat myös sitoutuneet tähän 
perhemalliin, vaikka eivät halunneetkaan jäädä täysin miehensä rahojen varaan. Myös Sarah 
Ashwin on todennut omassa tutkimuksessaan naisten ja miesten toivomuksen miehestä 
perheen elättäjänä. Hänen aineistossaan 72 prosenttia naisista ja 79 prosenttia miehistä näki 
perheen elätyksen olevan pääasiassa miehen vastuulla. Myös naisilla nähtiin olevan osansa 
perheen elätyksessä, mutta kuitenkin miehen tulisi olla enemmän vastuussa perheen 
materiaalisesta hyvinvoinnista. 65 prosenttia naisista ja 47 prosenttia miehistä myös 
ajattelivat, että pääasiassa naisen tulisi huolehtia kodinhoidosta. (Ashwin 2002, 127; Ashwin 
& Lytkina 2004, 194.) Jo mainitussa Lynne Attwoodin tutkimuksessa moskovalaiset ja 
Piatigorskalaiset opiskelijat liittivät miehuuteen ensimmäisenä attribuuttina vahvuuden. 
Toiseksi miestä määrittäväksi tekijäksi he sanoivat rahan tienaamisen perheen elättämiseksi.  
Näiden kahden piirteen lisäksi Attwoodin tutkimuksessa nousivat esille älykkyys, suojelijan 
rooli, rohkeus ja itsevarmuus. (Attwood 1996, 134.) Samat kuvailevat sanat esiintyvät myös 
oman aineistoni miehenmääritelmissä. 
 
Vaikka ideaali mies on vahva perheenelättäjä, todellisuus on monien tyttöjen mielestä 
erilainen. 
 
Minun käsitykseni mukaan miehisyys meillä on urheutta, vahvuutta, varmuutta 
ja hyvyyttä. Miehen pitää olla hyvä. Tämä on ideaali, johon tulisi pyrkiä, 




Lähes kaikki tytöt nostavat keskustelussa esille miesten alkoholismin suurimpana ongelmana 
niin yhteiskunnassa kuin parisuhteessakin. Samat elinolosuhteet, jotka ovat muokanneet 
opiskelijoiden mielestä naisista vahvoja, ovat ajaneet monet miehet alkoholismiin ja 
kuolemaan. Todellisuudessa miesten nähtiin olevan naisia psyykkisesti heikompia ja 
tarttuvan pulloon liian helposti. Nuorten naisten kuva keski-ikäisistä venäläisistä miehistä on 
hyvin synkkä. 
  
Yleensä miehet hätääntyvät, jos he törmäävät jonkinlaisiin vaikeuksiin. Jos 
kaikki on muuttumatonta ja normaalia, hän pystyy pitämään itsensä koossa ja 
kaikki on hyvin. Kun tilanne muuttuu, naiset mukautuvat hyvin nopeasti [---] 
Mutta jos mies esimerkiksi menettää työnsä, hän istuu ja alkaa juoda. He 
näkevät juomisessa ulospääsyn tilanteesta. Siinä kaikki, juovat, juovat, juovat 
ja sitten kuolevat. (Inna) 
 
Tyypillinen aikuisen miehen edustaja on alkoholisti. Kun meillä miehet jäävät 
eläkkeelle 55-vuotiaina, tilastojen mukaan he kuolevat jo 57-vuotiaina. 
(Ljubov) 
 
Minun mielestäni he ovat jonkin verran heikompia. Naisilla on kaikki 
käsissään, varsinkin perhe-elämässä. En tiedä, mielestäni meillä naiset ovat 
vahvempia kuin miehet. (Liza)  
 
 
Kuva 15. Opiskelijoita kampuksella. 
 73
Tutkimusten mukaan venäläiset miehet eivät ole selvinneet Neuvostoliiton romahtamisen 
jälkeisistä muutoksista yhtä hyvin kuin naiset. Miehet ovat kärsineet enemmän työttömyyden 
kasvusta ja palkkojen laskusta ja tämä on vaikeuttanut heidän asemaansa perheen elättäjänä. 
Miesten on vaikea luoda uudenlainen asema kotitaloudessa ja alkaa määritellä itseään myös 
perheen kautta. (Ashwin & Lytkina, 2004, 190-191.) Marina Kiblitskaya kirjoittaa, että 
miehet ovat palkkojen laskun ja työttömyyden myötä menettäneet statuksensa ”oikeana 
miehenä”. He ovat tottuneet neuvostoaikaiseen miehuuden määrittelyyn työnteon kautta. 
Neuvostoliitossa miehen status muotoutui työssä ja monille sopeutuminen uuden 
talousmallin mukanaan tuomiin työolosuhteisiin on ollut vaikeaa. Ennen hyvin miehisinä 
pidetyt työt esimerkiksi tehtaissa ja kaivoksissa ovat nykyään heikommin palkattuja, kun taas 
kaupanalan työt ovat nyky-yhteiskunnassa tuottavimpia. Kaupanala ei ole monen 
neuvostoaatteessa kasvaneen miehen mielestä oikeata miesten työtä, eivätkä he näin ollen 
osaa hyödyntää näitä työmarkkinoita. Neuvostoliiton työn sankari -tittelin menetys on luonut 
paljon ongelmia moniin perheisiin. Miesten turhautuminen tulee usein esille 
väkivaltaisuutena ja alkoholismina. (Kiblitskaya 2000b, 102-103.) Myös miesten odotettu 
elinikä on laskenut ja itsemurhien lukumäärät ovat kasvaneet. Nykyään venäläinen nainen 
elää noin 14 vuotta vanhemmaksi kuin mies, jonka keskimääräinen eliniänodote on 58 
vuotta. (The World Bank 2005, 7.)  
 
Kukaan haastattelemistani pojista ei tuonut keskusteluissa esille miesten alkoholiongelmaa, 
vaikka lähestulkoon kaikki tytöt mainitsivat alkoholismin suurena ongelmana niin 
valtiollisesti ajatellen kuin parisuhteessakin. Naiset löysivät esimerkkejä alkoholin 
aiheuttamista ongelmista niin omasta lähipiiristään kuin venäläisestä yhteiskunnasta yleensä. 
Venäläisten poikien suhtautuminen alkoholiin oli muutenkin tyttöjä välinpitämättömämpi. 
Lähes kaikki pojat näkivät alkoholin melkeinpä luonnollisena osana elämää, eivätkä juuri 
pohtineet suuresta alkoholinkäytöstä johtuvia ongelmia. Monien nuorten miesten elämässä 
alkoholi oli mukana päivittäin ja kaikkeen vapaa-aikaan kuului runsas alkoholinkäyttö. 
Tietenkin on myös nuoria, jotka eivät käytä alkoholia ollenkaan, mutta he eivät juuri 
osallistuneet yleisiin sosiaalisiin tapahtumiin ja illanviettoihin. Tytöt puolestaan suhtautuivat 




Vaikka pojat eivät tuoneet esille alkoholismia suurena ongelmana, osa heistä näki naiset 
kuitenkin vahvempina kuin miehet. Kuten naisten, myös miesten ja miehisyyden nähtiin 
olevan muutoksessa. 
  
Tilanne Venäjällä on niin, että ennen mies oli isäntä, kyllä, mutta nykyään 
nainen. Se on fakta, oikea fakta. [---] Nainen sanoo istu ja sinä istut, et voi 
kieltäytyä. Meillä on tämän kanssa oikein tukalaa. Vahvoja naisia, he ovat 
tulleet oikein vahvoiksi. He ovat ylpeitä ja tietävät oman hintansa. (Vladimir) 
 
Vladimirin lausunnosta näkyy yleinen miesten ahdistuneisuus. Hänen mielestään on tukalaa, 
että naiset ovat nykyään hyvin vahvoja ja ylpeitä. Tämä aiheuttaa ongelmia miehille oman 
roolinsa määrittelyssä. Toisaalta he kokevat yhä olevansa velvollisia toimimaan perheen 
elättäjänä ja ”vahvempana sukupuolena”, mutta kokevat samalla vahvojen naisten uhkaavan 
perinteistä miehen asemaa.  
 
Tutkimusten mukaan miehet eivät ole sopeutuneet Venäjän uuteen yhteiskuntajärjestelmään 
yhtä hyvin kuin naiset. Rotkirchin mukaan miehet ovat kysymysmerkki naisille ajatuksena: 
”ottaako vai ei?” sekä kysymysmerkki miehille itselleen, koska he eivät olleet löytäneet 
kontrollivälineitä elämälleen. Neuvostoliiton kaatumisen jälkeen naisten elämää 
vakiinnuttivat työelämä ja lapset sekä perinteinen äitiys kun taas miesten työelämän 
mahdollisuudet muuttuivat epävakaiksi ja heille luotiin uusi rooli perheen pääelättäjänä. 
(Rotkirch 2000, 264.) Naiset ja yhteiskunta odottavat miehen ottavan roolin perheen 
elättäjänä ja perheenpäänä ja näin muodostavan vahvan kiviseinän, jonka taakse nainen ja 
lapset voivat suojautua. Kuitenkin työelämän ja talouden muutokset, heikot palkat ja 
kasvanut työttömyys tekevät miesten roolin perheen ainoana elättäjänä mahdottomaksi. Tämä 
tilanne luo miehelle stressiä, joka purkautuu väkivaltana naista, muita miehiä ja miestä 
itseään kohtaan. Rotkirch kutsuu tätä ilmiötä ahdistuneeksi maskuliinisaatioksi (anxious 
masculinization). (Rotkirch 2000, 267-272.) Sergei Kuktherinin mukaan nykyajan 
pariskunnilla on erilainen käsitys miehen roolista perheessä. Kumpikin sanoo, että miehen 
tulisi olla perheen pää. Nainen kuitenkin tarkoittaa perheen päällä miestä, joka ottaa osaa 
perheasioihin ja lasten kasvatukseen, kun taas miehet näkevät perheen päänä olemisen 
enemmänkin taloudellisen huolenpidon kannalta. (Kuktherin 2000, 88.) 
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Haastattelemani opiskelijat ajattelivat miesten myös muuttuvan vastaamaan enemmän 
länsimaista ideaalia ja pyrkivän ”Leksukseen autotallissa, kännykkään, kannettavaan 
tietokoneeseen ja suureen pankkitiliin” (Lena). Länsimaisen miehen mallin nähtiin olevan 
enemmän ulkonäöstään ja muiden mielipiteistä välittävä, tietynlainen egoisti, joka ei ota 
muita huomioon. Tätä uutta miehen mallia ei pidetty yhtä miehekkäänä kuin perinteistä 
perheenpää ja elättäjä -mieskuvaa. Osa tytöistä näki kuitenkin myös positiivista muutosta 
nuorissa miehissä. He mainitsivat, että nuorten miesten joukossa näyttäisi olevan enenevissä 
määrin raittiita ja hyviä miehiä, joilla on tavoitteita ja päämääriä elämässään. 
 
Kuten naiseuden määritelmissä myös mieheyden määritelmissä nousivat esille, mitä olisi 
ideaali mieheys ja mitä on todellisuus. Ideaalin miehen nähtiin olevan perheen tuki ja turva, 
mutta käytännön tasolla näin ei usein nähdä olevan. Tytöt peräänkuuluttivat miestä, joka 
huolehtisi ja suojelisi heitä – niin henkisesti kuin materiaalisestikin. He vaikuttivat kuitenkin 
pettyneiltä näkemäänsä mieheyteen, jonka määrittelivät heikkoudeksi ja alkoholismiksi. Pojat 
olivat vielä vahvemmilla linjoilla määritellessään mitä miehen ja miehuuden tulisi olla. He 
näkivät miehuuden olevan rohkeutta ja ritarillisuutta. Vaikka pojat eivät tuoneetkaan esille 
miesten yleistä alkoholiongelmaa, he paheksuivat väkivaltaisia miehiä, jotka eivät kunnioita 
vaimojaan tai tyttöystäviään. Pojat yhtyivät myös ajatukseen miesten heikentymisestä ja 
naisten ”vallan” kasvusta. Monet nuorista näkivät mieheyden olevan muutoksessa, kuten 
naiseudenkin. Kun naiset muuttuvat enemmän urakeskeisiksi ja kunnianhimoisemmiksi, 
miehet näyttävät heidän mielestään muuttuvan heikommiksi. Osa haastatelluista näki miesten 





Miesten rooli vanhempana nähtiin tärkeänä, mutta isän rooli perheessä eroaa selkeästi äidin 
roolista eikä miehuutta määritelty yhtä vahvasti vanhemman roolin kautta kuin naiseutta. Isä 
nähtiin lähinnä miehen mallina pojille ja neuvonantajana tytöille. Haastateltavat näkivät 
kuitenkin isän läsnäolon perheessä hyvin tärkeänä. Ilman isää kasvaneet lapset eivät 
opiskelijoiden mielestä kehity psyykkisesti yhtä tasapainoisiksi kuin ydinperheessä. Isän 
tulee rakastaa ja ohjata lapsiansa ja viettää mahdollisimman paljon aikaa heidän kanssaan. 
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Hyvä isä? Sellainen, joka pystyy antamaan suojaa tyttärelle tai pojalle. 
Sellainen, joka voi välittää pojalleen miehisiä tottumuksia, menee pojan 
kanssa kalaan. Tai neuvoo tytärtä, jos hän tarvitsee neuvoja. On kysymys ajasta 
eli lapsiin täytyy käyttää aikaa. Minä pidän sanonnasta, jonka mukaan lapsia 
ei tarvitse kasvattaa vaan lapsia täytyy ainoastaan rakastaa. Tämä ajatus on 
minua lähellä. (Anna) 
 
Isä on perheen pää, vahva luonne, mies joka on käytännön esimerkki. Hyvä 
isä ei ainoastaan kerro, kuinka tehdään vaan myös näyttää sen. Ja hyvä isä 
löytää aina aikaa lapselleen. (Andrei) 
 
Isän tulee opiskelijoiden mielestä viettää aikaa ja rakastaa lapsiaan, mutta he korostavat isän 
roolissa myös perheen materiaalista elätystä. 
 
Millainen isä on hyvä… Että ei juhlisi ja joisi ja joka toisi rahaa kotiin. Joka 
kunnioittaisi eikä solvaisi vaimoa lasten edessä vaan kunnioittaisi häntä. Jotta 
myös lapset kunnioittaisivat äitiään. (Tanja) 
 
Isän pitää rakastaa lapsiaan ja huolehtia heistä. No voi olla, että isä tukee 
perhettä enemmän materiaalisella puolella ja hänen täytyy elättää perhe, 
vaimo ja lapset. (Liza) 
 
Yleisesti isän roolia lasten kasvattajana ei nähty yhtä tärkeänä kuin äidin. Isältä ei myös 
odotettu samanlaista hellyyttä ja pehmeyttä kuin äidiltä, ennemminkin hänen tulisi olla vahva 
ja suojella perhettään. Kaikki haastateltavat korostivat rakkauden ja ajankäytön tärkeyttä. 
Esille nousi myös vahvasti isän näyttämä miehen malli pojille sekä isän rooli perheen 
materiaalisena tukena. Monet tytöt etsivät esimerkkejä lapsuudestaan ja muistelivat isän 
neuvoneen parisuhdeasioissa ja tuoneen lahjoja tyttärilleen. Pojat puolestaan korostivat isän 
näyttämää käytännön esimerkkiä mieheksi kasvussa. 
 
Olga Issoupovan mukaan nyky-Venäjällä valtiota ei enää nähdä isänroolissa kuten 
neuvostoaikana, vaan isien odotetaan ottavan osaa lasten kasvatukseen. Isä on palautettu 
takaisin perheeseen, mutta yhä edelleen äitiys nähdään vahvempana vanhempiroolina. 
(Issoupova 2000, 46.) Sergei Kuktherinin puolestaan esittää, että valtio on aukaissut miehille 
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mahdollisuuden rooliin perheessä ja isänä. Hänen mukaansa miehet vastaavat tähän erilailla. 
Osa jättää perheen hallinnon neuvostoaikaisesti vaimolleen, kun taas osa on ottanut hoivaajan 
roolin ja osa miehistä on lähtenyt hakemaan valtaa perheessä. (Kuktherin 2000, 85.) Myös 
haastattelemani pojat ovat jossain määrin suuntautuneet perheeseen. He korostavat edelleen 
miehen roolia perheenelättäjänä, mutta tuovat myös esille lasten kanssa käytetyn ajan 
tärkeyden. Nuorten miesten ajatukset tavallaan ristiriidassa, koska he pitävät tiukasti kiinni 
miehen velvollisuudesta kovaan työhön ja tienaamiseen, mutta samalla haluaisivat viettää 
aikaa myös lastensa kanssa. Palkat ovat kuitenkin heikkoja ja perheen elätys vaatii pitkiä 




6.3. Yhteiskunnallinen sukupuolisopimus opiskelijoiden näkökulmasta 
 
 
Abstrakti taso – mitä miesten ja naisten tulisi olla 
 
Haastattelemani opiskelijat näkivät naisten ja miesten väliset erot vahvana ja näin myös 
sukupuolisopimus on selkeästi muotoutunut heidän elämässään. Yvonne Hirdmanin 
esittämän sukupuolisopimusteorian abstrakti taso näkyy opiskelijoiden käsityksissä siitä, 
mitä naisten ja miesten tulisi olla. Tällä ideaalilla tasolla nainen ja mies muodostavat 
opiskelijoiden mielestä parin, jossa mies on vahva perheenelättäjä ja nainen nähdään 
pehmeänä ja hellänä äitihahmona. Mies hallitsee julkista tilaa ja johtavia asemia, kun taas 
naisen vastuulla ovat kodinhoito ja työ naisellisilla alueilla, kuten esimerkiksi hoitoalalla tai 
sosiaalityössä. Nämä perinteiset sukupuoliroolit juontuvat vallankumousta edeltäneestä 
perhemallista ja arvoista, jotka ovat säilyneet läpi Neuvostoliiton lähinnä idean tasolla.  
 
Abstraktin tason hallitseva sukupuolisopimus määrittyy biologisen determinismin 
diskurssissa7. Sukupuolten väliset biologiset erot määrittävät opiskelijoiden kuvauksia 
naisten ja miesten sosiaalisen sukupuolen piirteistä. Opiskelijat näkevät sukupuolet toisistaan 
luonnollisesti eroavina ja tästä johtuen naisiin ja miehiin liitetään vahvasti eroavat 
määritelmät. Opiskelijat näkevät ideaalin mieheyden ja naiseuden nousevan luonnosta ja he 
                                                 
7 Sukupuolten välisen eron selittämistä kaikilla elämänalueilla ainoastaan biologisista eroista johtuvana 
kutsutaan biologiseksi determinismiksi 
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näkevät asetelman vahva mies/ heikko nainen luonnollisena. He myös asettavat naisen 
luonnolliseksi paikaksi kodin johtuen äitiydestä ja lasten hoidosta. Naisen tärkeimpänä 
tehtävänä he näkevät lasten synnytyksen ja kasvatuksen. Miehen paikkana opiskelijat 
puolestaan näkevät perheen ulkopuolisen työn sekä perheen rahallisen elatuksen.  
 
Suvi Salmenniemen mukaan biologisen determinismi on jatkunut Neuvostoliitosta 
nykypäivään ja se on yhä vahvasti läsnä sukupuolen tuottamisen diskurssissa Venäjällä. 
Biologinen determinismi määrää naisten ja miesten ideaalit roolit selkeästi toisistaan 
eroaviksi ja toisiaan täydentäviksi. Myös Suvi Salmenniemen tutkimuksen aineistossa naisten 
ja miesten ”oikeat” roolit nousevat esille; naisen paikka on kotona ja miehen kodin 
ulkopuolella. Salmenniemi näkee biologisen determinismin keinona selittää ja ymmärtää 
yhteiskunnallisia muutoksia yhteiskunnassa, jossa sukupuoli-identiteetit ovat liikkeessä ja 
uudelleenmäärittelyn kohteina. (Salmenniemi 2002, 20-21, 30.)  
 
Biologisen determinismin ajattelutapa noudattaa Yvonne Hirdmanin sukupuolen tekemisen 
kaavaa A-B (ks. s. 11-12.), jossa nainen ja mies nähdään toisistaan selkeästi eroavina ja 
toistensa vastakohtina. Nuorten esittämä abstraktin tason sukupuolisopimus näyttäisi 
toteuttavan myös Hirdmanin mallia A-a, jossa mies nähdään vahvana ihmisyyden normina ja 
nainen heikompana ja tavallaan miehen johdannaisena. Mies on vahva ja itsenäinen kun taas 
nainen on heikko ja miehestä riippuvainen.  
 
 
Institutionaalinen taso – mitä naiseus ja mieheys käytännössä ovat 
 
Vaikka abstraktin tason sopimuksen naiseuden ja mieheyden määritelmät ovat opiskelijoille 
selkeitä, diskurssi muuttuu siirryttäessä sukupuolisopimuksen institutionaaliselle tasolle. 
Tällä käytännön elämän tasolla toimii epävirallisempi sopimus, jonka opiskelijat 
määrittelevät tapahtuvan ”olosuhteiden pakosta”. Opiskelijoiden mielestä Venäjän 
taloudelliset, sosiaaliset sekä jossain määrin maantieteelliset olosuhteet ovat tuottaneet ilmiön 
vahva nainen/ heikko mies. Tässä sopimuksessa opiskelijoiden ”luonnollisena” näkemät 
roolit ovat kääntyneet toisin päin. Naiset näkevät työnteon merkityksen suurena oman ja 
perheensä selviytymisen kannalta. He ovat omaksuneet sukupuolisopimuksen, jossa naisen 
rooli etenkin kodin piirissä on hyvin vahva – naisen nähdään olevan vastuussa lasten ja 
miehensä hyvinvoinnista. Miesten nähdään olevan tällä tasolla heikompia. Etenkin 
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haastattelemani nuoret naiset kuvaavat miehet heikoiksi, alkoholismiin taipuvaiseksi ja 
kyvyttömiksi huolehtimaan perheestään ja itsestään. 
 
Käytännön tasolla nainen vaikuttaisi toimivan Hirdmanin sukupuolen tekemisen mallin A:na, 
kun taas miehet ovat omaksuneet tai ajautuneet heikompaan pienen a:n rooliin. Miesten 
nähdään olevan heikkoja ja naisten vallan alla ja näin nainen asettuu tavallaan 
miehen/ihmisyyden rooliin. Tätä roolijakoa ei kuitenkaan ole julkisesti hyväksytty eikä 
ääneen sanottu. 
 
Institutionaalisen tason sukupuolisopimus ei siis ole haluttu, vaan se nähdään huonona 
asiana. Myös Suvi Salmenniemen tutkimuksen aineiston naiset näkevät sukupuolten 
luonnollisten roolien vaihtuneen yhteiskunnallisten muutosten myötä. He uskovat, että 
sukupuoliroolien palauttaminen ”luonnollisiksi” toisi maahan harmonian. Salmenniemen 
tutkimukseen osallistuneet informantit kuvaavat naisten ja miesten muutosta 
sukupuoliroolien rapautumisena. Salmenniemi kuitenkin toteaa, että biologisen diskurssin 
määrittelemät sukupuoliroolit eivät toimineet sen paremmin Neuvostoliitossa kuin 
nykyäänkään. Salmenniemen tutkimuksen naiset näkevät miehet ideaalien sukupuoliroolien 
toteutumisen esteenä; miehet ovat heikkoja eivätkä suorita tehtäviään ja näin eivät kykene 
hoitamaan ”luonnollista” tehtäväänsä perheen elättäjänä. (Salmenniemi 2002, 26-30.) 
 
Monet opiskelijat sanoivat naisten urakeskeisyyden ja sukupuoliroolien muutoksen olevan 
huono asia. He näkivät naisten vahvuuden ja urakeskeisyyden olevan haitallista niin lapselle 
kuin Venäjän valtiollekin. Andrei ilmaisi tyytymättömyytensä muutokseen vahvimmin: 
  
Tytöistä on tullut maskuliinisempia ja pojista feminiinisiä ja lopputuloksena 
on tietty tyyppi. Yhdenlaiset farkut, samanlaiset puserot, kampaukset, että tytöt 
voi tunnistaa vain siitä onko hänellä rinnat. Ja jos rinnat eivät ole suuret tai 
hän käyttää löysiä vaatteita, on vaikea erottaa onko kyseessä tyttö vai poika. 
Henkilökohtaisesti se saa minut varuilleen (nastoražibaet) ja minä en pidä 
siitä. Sanokoot mitä vaan feministiset radikaalit ja paternalistiset suuntaukset, 
minun mielestäni kaiken pitäisi olla niin kuin luonto sen loi. Ja luonto loi 
miehen mieheksi ja naisen naiseksi. Minä puolustan perinteistä lasten 
sosialisaatiota, jotta pojista tulisi poikia ja tytöistä tyttöjä. Olkoot pojat 
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rationaalisia, julmia, rohkeita ja tulkoon tytöistä helliä, lempeitä, kauniita ja 
huolehtivaisia. (Andrei)  
 
 
Yksilötaso – sukupuolisopimus parisuhteessa 
 
Yksilötason sukupuolisopimus, joka toimii miehen ja naisen välillä parisuhteessa määrittyy 
abstraktin ja institutionaalisen tason kautta. Miehiin ja naisiin liitetyt mielikuvat ja käytännön 
tehtävät heijastuvat myös parisuhteeseen. Tämän vuoksi yksilötason sukupuolisopimuksessa 
näkyvät sekä ideaalit että käytännön tason näkökulmat naiseuteen ja mieheyteen. 
 
Keskustellessani opiskelijoiden kanssa naisten ja miesten velvollisuuksista, haastateltujen 
vastaukset noudattivat yleisesti perinteistä sukupuoliroolien jakoa. Naisten velvollisuuksina 
nähtiin perhe, lapset ja kasvatus – sekä mies ja miehen hyvinvointi. Miesten velvollisuutena 
puolestaan nähtiin yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja perheessä taloudellisen hyvinvoinnin 
takaaminen. Velvollisuuksien määrittelyn kautta syntyy kuva miehen ja naisen rooleista 
perheessä ja parisuhteessa. 
 
No, ennen kaikkea, jos otetaan keskiverto venäläinen nainen, niin tärkeimpänä 
kaikesta, hän kantaa vastuun lapsista. Eri lailla kuin mies, koska mies on 
elättäjä. Naisen täytyy palata kotiin, ruokkia lapset ja hänen pitää hoitaa 
kotiaskareet. [---] Mutta mies, hän työskentelee ja työskentelee. Käy töissä, 
palaa kotiin ja menee nukkumaan. Katsoo televisiota ja syö. Siinä kaikki. 
(Vera) 
 
Laura: Mistä naiset ovat vastuussa? 
Vladimir: Miehistä. 
L: Niinkö? 
V: Kyllä, täällä (Venäjällä). Koska me olemme kiivaampia, kiehuvia. Me 
saatamme tehdä ajattelemattomia tekoja. Ja jos ei olisi naisia, me luultavasti 
tappaisimme toisemme ja siinä kaikki. Mutta nainen on sellainen rauhoittava, 
hän halaa (priobnimet) ja sanoo: ”Älä tee noin, rauhoitu”, ja mies alkaa 
ajatella. Mies on sisimmältään peto ja nainen on pedon emäntä, joka vie sen 
kotiin. Ja peto alkaa vähitellen kääntyä kotieläimeksi. Minun mielestäni 
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nainen vastaa miehestä ja tulevista lapsista. [---] Miehet vastaavat naisensa 
tulevaisuudesta, vanhemmistaan, ystävistään ja itsestään. Eli miehet vastaavat 
käytännössä kaikesta. (Vladimir) 
 
Naisen tehtävänä nähdään työnteon lisäksi myös kodinhoito. Veran lainauksesta näkyy, 
kuinka nainen palaa töistä kotiin huolehtimaan perheen hyvinvoinnista, kun taas mies palaa 
töistä kotiin valmiiseen ruokapöytään ja katsomaan televisiota. Vera ilmeisesti näkee miehen 
kuitenkin työskentelevän enemmän ja tuovan enemmän rahaa kotiin ja näin sitoutuvan 
elättäjän rooliin. Myös Vladimirin sitaatista näkyy naisen roolin näkymättömyys. Ensin hän 
toteaa naisen huolehtivan ja vastaavan miehen ja lasten hyvinvoinnista, mutta seuraavassa 
lausahduksessa hän toteaa kuitenkin miesten huolehtivan kaikesta. Näin naisen velvollisuudet 
ja työ jäävät näkymättömäksi eivätkä saa arvostusta. 
 
Vaikka suurin osa opiskelijoista luetteli naisten miesten velvollisuudet hyvin perinteistä 
kaavaa noudattaen, muutamat opiskelijoista eivät nähneet miesten ja naisten velvollisuuksien 
olevan eroteltavissa.  
 
Mistä vastaavat? Me vastaamme kaikesta. Vastaamme kaikesta lain edessä ja 
kaiken edessä. Minun mielestäni ei saa puhua, mitkä ovat miesten 
velvollisuuksia ja mitkä ovat naisten velvollisuuksia. He molemmat vastaavat 
lapsesta ja molemmat ovat vastuussa perheestään, jonka ovat luoneet. 
(Ljubov) 
 
Ljubov kuitenkin huomauttaa, että näin ei valitettavasti ole ja usein naiset joutuvat 
vastaamaan kodinhoidosta ja miehet eivät tee mitään kodin mukavuuden eteen. Ideaalissa 
tilanteessa siis mies ja nainen olisivat yhteisesti vastuussa perheestä ja lapsista, mutta 
käytännön tasolla naiset tuntevat joutuvansa ottamaan enemmän vastuuta perheessä 
kodinhoidosta ja miesten mukavuudesta. 
 
Ai, mistä miehet ovat vastuussa? No voisi sanoa, että he vastaavat Venäjän 
valtiollisuudesta, koska miehet työskentelevät avainasemissa. Miehet vastaavat 
myös lasten kasvatuksesta, koska heillä on avainrooli myös tässä. Mielestäni 
naisen on vaikea opastaa lapsiaan yksin, ilman miehistä apua (Ilman miehisiä 
käsiä). (Pjotr) 
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Myös Pjotr tuo esille, että miehet ovat avainroolissa lastenkasvatuksessa, mutta asettaa 
kuitenkin miehen rooliksi naisen avustamisen kodinhoidossa ja jättää suurimman vastuun 
lasten hoidosta naiselle. 
 
Osa haastattelemistani tytöistä toivoi tulevaisuudessa miesten ottavan enemmän osaa 
kodinhoitoon, mutta suurin osa näkee kodinhoidon yksinomaan naisen vastuulla. Marina 
Kiblitskayan mukaan naiset hakevat yhä edelleen perinteistä miestä, joka ottaisi vastuun 
perheestä ja toisi rahaa kotiin. He myös pitävät tiukasti kiinni omasta perinteisestä roolistaan 
perheen piirissä. Kiblitskayan mukaan tämä johtaa siihen, että naiset sitoutuvat elättämään 
perheen ja hoitamaan kodin ja näin epäävät itseltään mahdollisuuden tasa-arvoisempaan 
työnjakoon parisuhteissaan. (Kiblitskaya 2000a, 68.) Myös haastattelemani tytöt olivat 
vahvasti sitoutuneet kodinhoitoon ja pitivät sitä luonnollisena naisten alueena. Ajatus 
miehestä kotona lasten kanssa ei miellyttänyt tyttöjä. Heidän mielestään äidin tulisi viettää 
enemmän aikaa lapsen kanssa varsinkin ensimmäisien vuosien aikana. Lastenhoitoa ja kotia 
ei nähty miehelle sopivana tai luonnollisena roolina. 
 
No, minun mielestäni se (isä hoitamassa lapsia kotona) ei ole oikein 
(nepravilno). Mies on kuitenkin vahvempi sukupuoli, ja että hän istuisi kotona. 
Se on jo… No, miten sen sanoisi, että mies muuttuu naiseksi, se ei ole oikein. 
Se ei ole minua varten, minä… Se ei ole minua varten. (Tanja) 
 
Nykyään on myös isiä, joilla ei ole sellaista erityisen vahvaa uraa ja he istuvat 
lapsen kanssa ja äiti jatkaa urallaan eteenpäin. Minun mielestäni se ei ole 
oikein. Yhdentekevää, äidin pitää olla lapsen lähellä ja minun mielestäni hänen 
ei ole mahdollista tehdä uraa. [---] Se on haitallista lapselle. (Tatjana) 
 
Muutamat myös sanovat, että miehet eivät anna naisten luoda uraa, koska he eivät halua 
naisen tienaavan miestään enemmän. 
 
Jos esimerkiksi miehellä on ura, se on normaali tilanne. Naiset eivät ole 
mustasukkaisia siitä. Mutta jos nainen luo uraa ja mies jää jälkeen, tämä 




Kuitenkin esimerkiksi Ivanille ei ollut niin tärkeätä kuka hoitaa lapsia kotona, kunhan 
perheellä riittää rahaa hyvään elämään. Myös Mihail oli valmis tienaamaan rahaa saman 
verran kuin vaimonsa tai jopa hieman vähemmän. 
 
Henkilökohtaisessa parisuhteessa miehen ja naisen välinen sopimus toteuttaa opiskelijoiden 
puheessa vallankumousta edeltäneitä arvoja. Miehet nähdään pääasiassa taloudellisena 
elättäjän, kun naisen vastuulle jätetään kodin- ja lastenhoito. Yksilötasolla naiseus määrittyy 
myös vahvasti äitiyden kautta, mutta isyys ei määritä yhtä vahvasti miehuutta. Katsottaessa 
yksilötason sukupuolisopimusta Hirdmanin sukupuolen tekemisen kaavan kautta näyttää 
sukupuolisopimus perustuvan erilaisuuteen (A-B) ja miehen hallintaan eli kaavaan A-a. 
Naisen nähdään kuitenkin saavuttavan täyden naisellisuuden vasta äitiyden kautta, mutta 
samanaikaisesti äitiys myös erottaa naisen miesten maailmasta ja suurentaa eroa A:n 
(miehen) ja a:n (naisen) kesken. Lapseton nainen nähdään puutteelliseksi ja osittaiseksi 
naiseksi, kun taas äiti on kokonainen nainen ja äitiys naiseuden täyttymys. Tämän 
ajatusmallin mukaan isyys ei kuitenkaan aseta miestä epätäydelliseksi vaan ideaalin tason 
vahva mies on iso A perheellisenä tai ilman lapsia. 
 
Yleisesti opiskelijoiden kuva yksilötason sukupuolisuhteesta on hieman epäselvä, eivätkä 
opiskelijat oikein tunnu saavan kiinni siitä, mitä ovat miehen ja naisen roolit parisuhteessa. 
Tämä johtunee osaltaan haastateltujen nuoresta iästä ja siitä, että useimmat opiskelijoista 
asuivat yhä kotona ja näin he eivät ole vielä itse kokeneet arkielämän parisuhdetta. Sekavuus 
ja ristiriitaisuus johtuvat osittain myös siitä, kuinka sukupuolisopimuksen abstraktin taso ja 
institutionaalinen taso sekoittuvat yksilötasolla. Opiskelijoiden puheessa on nähtävissä 
abstraktin tason ja käytännön tason ristiriita ja vastakkaisuus. Vaikka abstraktilla tasolla 
opiskelijoille on selvää, mitä miesten ja naisten tulisi tehdä niin institutionaalisen tason 




Opiskelijoiden omaksumat sukupuolisopimukset – tasojen yhdistyminen 
 
Anna Temkina ja Anna Rotkirch ovat tutkineet venäläisiä sukupuolisopimuksia. Temkinan ja 
Rotkirchin määrittelemissä sopimuksissa yhdistyvät sukupuolisopimusteorian kolme eri 
tasoa. He määrittelevät venäjällä vallitsevan työskentelevän äidin, uranaisen, 
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sponsoroidun naisen sekä kotiäidin sopimukset. Heidän mukaansa neuvostoajalta on 
säilynyt työskentelevän äidin sopimus, mutta nyky-yhteiskunnassa on siirrytty 
uhrautuvaisesta sankariäitiydestä painottamaan työnteon merkitystä. (Temkina & Rotkirch 
1997, 7-8.) Omassa aineistossani työskentelevän äidin sopimus näyttäytyy hyvin vahvana. 
Nuoret naiset painottivat yhä edelleen äitiyttä naisen tärkeimpänä tehtävänä ja useat tytöistä 
asettivat äitiyden ehdottomasti työnteon edelle, vaikka he näkevät myös työnteon keskeisenä 
osana naisen elämää. Äitiys nähtiin naisen ensimmäisen ”funktiona” Ja siihen liitettiin myös 
paljon sankariäitimallia ja uhrautuvaisuutta. Opiskelijoiden mielestä äidin tulee aina laittaa 
lapsensa kaiken muun edelle – myös työn ja uran edelle. Rotkirchin (2000) esittelemä 
laajennettu äitiys on esillä myös haastattelemieni nuorten naisten kommenteissa. Suurin osa 
heistä näki tulevaisuudessa itsensä vaimona ja äitinä, mutta samanaikaisesti työssäkäyvänä 
itsenäisenä naisena. Kun kysyin, kuinka lastenhoito ja molempien vanhempien työskentely 
hoidettaisiin, lähes kaikki haastatelluista vastasivat, että se ei ole ongelma. He näkivät 
ratkaisuna isovanhemmat tai päiväkodin. Vaikka tytöt näkivät naisen keskeisenä ja 
tärkeimpänä tehtävänä äitiyden, he eivät silti nähneet tarpeelliseksi kotiäitiyttä, vaan he 
näkivät vastauksena Rotkirchin esittelemän sosiaalisesti integroidun äitiyden. Lapsen 
synnyttämisen jälkeen lapsen hoitoon ja kasvatukseen voivat osallistua eri tahot ja näin 
mahdollistuu biologisen äidin kouluttautuminen ja työskentely. Monille suomalaisille 
nuorille ajatus työn ja äitiyden yhdistämisestä tuntuu henkisesti vaikeammalta. Tämä 
johtunee meilläkin vallalla olevasta intensiivisen äitiyden mallista, jonka mukaan äiti on 
ainut hyvä hoitaja lapselle ja lapsen ei tulisi olla pitkiä aikoja erossa äidistään. (ks. myös 
Rotkirch 2000, 135.)  
 
Toinen Temkinan ja Rotkirchin esittämä sopimus on uranaisen sopimus. He esittävät 
uranaiseuden uutena ilmiönä ja tässä sopimusmallissa naisten työnteko esiintyy hyvin 
vahvana, mutta roolit perheen sisällä pysyvät kuitenkin hyvin perinteisinä. (Temkina & 
Rotkirch 1997, 18.) Myös tämä malli on esillä arkangelilaisten opiskelijoiden puheessa. 
Muutamat opiskelijoista painottivat tieteen teon merkitystä tulevaisuudessaan kuitenkaan 
unohtamatta perheen perustamista ja äitiyttä. Uranaisen sopimus näyttäisi kuitenkin oman 
aineistoni mukaan työntävän perheen perustamista myöhempään ikään. Tytöt, jotka haluavat 
tosissaan paneutua uran ja itsensä kehittämiseen, eivät näe perustavansa perhettä yhtä pian 
kuin tytöt, jotka mukautuvat perinteisempään työskentelevän äidin sopimukseen. Uranaisen 
sopimus ei ollut kuitenkaan yhtä vahva kuin työskentelevän äidin sopimus ja monet nuorista 
naisista jopa paheksuivat urakeskeisyyttä, joka vie naisen aikaa perheeltä ja lapsilta. Monet 
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nuorista naisista näkivät työnteon tärkeänä, mutta heillä ei ollut kunnianhimoisia haaveita 
edetä urallaan korkealle. He halusivat tavallisen työn, joka toisi heille iloa ja taloudellista 
itsenäisyyttä, mutta joka ei veisi liikaa aikaa. Uranaisen sopimus näyttää olevan kuitenkin 
lisääntymässä ”länsimaisen” ajattelun myötä. Varsinkin opiskelijat, jotka olivat olleet vaihto-
opiskelijoina Suomessa ja Norjassa näyttivät kannattavan naisten itsenäisempää ja 
urakeskeisempää elämäntapaa. Anna Rotkirchin tutkimuksessa venäläistä 
omaelämänkerroista näkyy myös länsimaisten mallien omaksuminen Neuvostoliiton 
kaatumisen jälkeen. Nuorten naisten ”sinkkuelämä” elämäntapana on kasvanut ja 
porvarillinen kotiäitiys on saanut jalansijaa hyvin toimeentulevissa perheissä. Äitiyden 
arvostus on säilynyt kuitenkin vahvana ja Rotkirchin mukaan osa nuorista naisista näkee 
elämän ilman miestä toivottavampana kuin elämän ilman lasta. (Rotkirch 2000, 256.) 
 
Temkinan ja Rotkirchin esittelemät sponsoroidun naisen ja kotiäidin sopimukset eivät 
olleet kovin vahvasti esillä opiskelijoiden puheenvuoroissa. Kaikki heistä halusivat 
työskennellä tulevaisuudessa ja tuoda oman osuutensa perheen elantoon. Sarah Ashwin ja 
Tatyana Lytkina (2004, 193.) kuvaavat tällaista perhemallia termillä kaksoistienaaja (dual-
earner). Tässä mallissa on normina perhe, jossa kumpikin puolisoista käy töissä, mutta mies 
on pääasiallinen elättäjä taloudellisesti ja naisen vastuulle jää kotitalouden hallinta. 
Haastattelemani nuoret naiset kokivat kotiäitinä olemisen tylsänä ja passivoivana, eivätkä 
uskoneet pystyvänsä ”vain” istumaan kotona lasten kanssa. Myös Sarah Ashwin on todennut 
tutkimuksessaan naisten työllistymisstrategioista, että 80 prosenttia tutkimukseen 
haastatelluista naisista ei halunnut jäädä kotiin, vaikka heillä olisi siihen taloudellinen 
mahdollisuus. Työnteko on tärkeä osa naisten identiteettiä ja se koetaan merkityksellisenä. 
Työnteon kautta naiset tuntevat itsensä tarpeelliseksi ja hyödyllisiksi. Työ on myös keino 
sosiaaliseen kanssakäymiseen, jonka naiset kokevat hyvin tärkeänä. Varsinkaan nuoret naiset 
eivät halua jäädä pois työelämästä, vaikka heillä olisi siihen taloudellinen mahdollisuus. 
Myös Ashwinin tutkimuksessa nuoret naiset selittivät haluttomuutensa istua kotona 








Sukupuolisopimus opiskelijoiden tulevaisuudensuunnitelmissa 
 
Kysyin kaikilta opiskelijoilta haastattelun viimeisenä kysymyksenä mitä he odottavat 
tulevaisuudeltaan ja missä he näkevät itsensä viiden vuoden päästä. Tulevaisuuden kuva 
kertoo mielestäni selkeästi siitä, millaiseen sukupuolisopimukseen nuoret ovat jo 
kiinnittyneet ja valmistautuneet. Lähes kaikki nuoret näkivät perheen perustamisen ja 
työelämän aloittamisen tärkeimpinä etappeina ”viisivuotissuunnitelmissaan”. Useat tytöt 
olivat hyvin varmoja, että viiden vuoden päästä heillä on jo perhe, aviomies ja lapsia sekä ura 
tai hyvä työpaikka. 
 
Toivon, että viiden vuoden päästä olen naimisissa, mahdollisesti minulla on 
lapsi, olen töissä – en tiedä missä… Ja viiden vuoden päästä… Toivon, että 
istun miehen ja lapsen kanssa vieraana äidin luona juomassa teetä jonkin 
juhlan kunniaksi. (Anna) 
 
Minä olen onnellinen vaimo ja hyvä työntekijä. (Toivon) että minulla olisi 
sisäinen harmonia, että voisin toteuttaa itseäni (ja byla samorealizovana). Eli 
minulla olisi mielenkiintoinen työ ja hyvä olla perheessä. (Tatjana) 
 
Viiden vuoden päästä olen 25 vuotta. Toivon, että viiden vuoden päästä minulla 
on jo lapsi, mies ja olen töissä jossain. (Haluan) kehittää itseäni ja löytää 
itselleni jotain uutta ja keksiä, etsiä itselleni jonkin alan, jossa menestyn. 
(Katja) 
 
Tytöt tuovat säännönmukaisesti esille tulevaisuudensuunnitelmissaan perheen ennen työtä. 
He toivovat olevansa viiden vuoden päästä äitejä ja vaimoja. Vasta tämän jälkeen he 
mainitsevat työn, jonka alaa tai laatua he eivät määrittele sen tarkemmin. Katja mainitsee iän 
25 vuotta, jota on perinteisesti pidetty ikänä, jolloin naisen tulisi viimeistään olla naimisissa 
ja äiti. Tämä pitää yhä edelleen jossain määrin paikkansa. Itse sain kuulla melko usein 
ihmettelyjä, koska en ollut 24-vuotiaana vielä äiti tai edes naimisissa. Varsinkin vanhemmat 
naiset olivat sitä mieltä, että tyttöjen pitäisi lopettaa matkustelu ja keskittyä perheen 
perustamiseen. Yleinen ajatus on myös se, että jos äiti on vanhempi kuin 25 vuotta lapsien 
riski syntyä sairaina kasvaa suuresti. 
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Osa opiskelijoista ei kuitenkaan nähnyt perhettä ja lapsia osana lähitulevaisuuttaan, vaan 
halusivat keskittyä matkusteluun tai tieteeseen. Olga ja Inna asuvat ja opiskelevat yhdessä ja 
ovat suunnitelleet tulevaisuuttakin yhdessä: 
 
Me jatkuvasti ajattelemme tätä ja, no, ajoittain vastaus muuttuu. Minä luulen, 
että me vielä matkustelemme tähän aikaan. Eli, viidennen vuosikurssin jälkeen 
me aiomme matkustella maailmanlaajuisesti, kiertää kaikkialla, Venäjää 
pitkin. Näin. Matkustaa Intiaan, sitten vielä jonnekin, vielä jonnekin. Sitten 
vielä… Eurooppaan haluaisimme oikein paljon. No sinne me haluamme jo tänä 
kesänä. Minä luulen, että tulemme oikein paljon matkustelemaan. Matkustaa-
matkustaa-matkustaa-matkustaa, ja sitten, ilmeisesti tulemme asumaan 
Pietarissa… (Inna & Olga) 
 
Lena puolestaan on hyvin varma tulevaisuudestaan tieteentekijänä ja tutkijana: 
 
Viiden vuoden päästä? Tiedän varmasti, että tulen harjoittamaan tiedettä 
viiden vuoden päästä. [nauraa] Mutta enempää en voi sanoa, joka 
tapauksessa, koska sellaista pitkäaikaista suunnitelmaa… Elämä – se muuttuu 
kovin nopeasti. En tiedä enempää. Mutta varmasti: tiedettä tulen 
harjoittamaan. Kyllä. (Lena) 
 
Osa pojista on myös hyvin varmoja tulevaisuudestaan ja näyttävät ajattelevan yhtä 
perhekeskeisesti kuin tytötkin. Pojilla painottuivat kuitenkin tyttöjä enemmän elämän 
taloudellinen kehitys ja kulutusarvot ja he mainitsevat työn ennen lapsia ja perhettä. 
Miehet ovat myös suunnitelleet tarkemmin tulevaisuuttaan ja lisäävät toiveisiinsa myös 
ystävät, kotieläimet, asunnon ja auton, joita tytöistä kukaan ei mainitse. 
 
 Laura: Mitä luulet, että tulet tekemään viiden vuoden päästä? 
Mihail: Tulen tienaamaan rahaa. Työskentelen mieluisessa työpaikassa. 
Minulla on perhe ja on asunto. Ystäviä. Kaksi pientä lasta, tyttö ja poika. 
Koira – labradori tai dalmatialainen. Kissa ja siinä kaikki, se riittää. No, ja 
auto, luonnollisesti, kaikki tällainen. Kaikki, mitä haluan, kaikki mitä unelmoin 
toivon, että ne toteutuvat.  
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Viiden vuoden päästä? Vaikea kysymys, mitä aion tehdä viiden vuoden päästä. 
Toivon, että työskentelen mieluisassa työssä, en tiedä, ehkä minulla on vaimo, 
jota rakastan. Vaikea vastata. [---] Kaikki muuttuu niin nopeasti jo vuodessa 
tai puolessa vuodessa. [---] Minulla ei ole suunnitelmaa edes vuodeksi, saati 
sitten viideksi. (Aleksander) 
 
Saksassa menee vuosi ja sitten viides kurssi yliopistolla, sitten häät. Jossain 
kahdessa vuodessa selviää mihin paikkaan asetun. Nykyään Venäjällä ei saa 
tehdä pitkäaikaisia suunnitelmia, ainoastaan lyhytaikaisia. (srednesrotšnyj, 
kratkosrotšnyj). (Andrei) 
 
Osa opiskelijoista tuo esille yhteiskunnan nopean muuttuvuuden, joka luo tietynlaisen 
epävarmuuden tulevaisuuden suhteen. Näin ollen osa haastatelluista ei halunnut tai osannut 
vastata kysymykseen.  
 
Toivon että (tulevaisuus) on hyvä. Ikävä kyllä meillä Venäjällä ei saa arvailla 
(zagadyvat), mitä aion tehdä viiden vuoden päästä. Koska meillä on joka vuosi 
kriisejä [nauraa]. Ja sen takia, sen kuka astuu valtaan seuraavissa 
presidentinvaaleissa, sen otamme lähtökohdaksi (ottogo i budem 
ottalkivatcja). (Tanja) 
 
En tiedä mitä teen viiden vuoden päästä. Kaikenlaista saattaa tapahtua, vaikka 
joku vallankumous tulee sattumalta. [---] Tärkeintä olisi, että olisi toivoa ja 
mahdollisuuksia. Mahdollisuuksia on, mutta kaikki riippuu toiveista. 
Periaatteessa voit tulla miksi haluat (tšem zahotšu, tem možno ctat). Enää ei 
ole sellaisia ongelmia kuin ennen. (Ivan) 
 
Nuoret näkivät tulevaisuuden hyvin epävarmana ja jopa vallankumouksen mahdollisena. 
Monet pitivät seuraavia presidentin vaaleja merkittävinä ja uskoivat tulevan johtajan 
määrittävän niin maan kuin heidän oman henkilökohtaisen tulevaisuutensakin. Kuitenkin 
tietynlainen toiveikkuus on nähtävissä muun muassa Ivanin lauseessa uudesta yksilöllisestä 
vapaudesta, joka mahdollistaa päätösvallan omasta tulevaisuudestaan. 
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Tatjana Baraulina ja Andrei Khanzin ovat tutkineet venäläisten nuorten elämän strategioita. 
Myös heidän tutkimuksestaan nousee esille nuorten naisten pääasiallisena elämän 
tarkoituksena äitiys ja perhe. Nuoret naiset näkivät, että miehen tulisi olla perheen elättäjä ja 
vaimon tienata miestään vähemmän. Osa nuorista naisista halusi yhdistää työelämän ja 
äitiyden, mutta osa tähtäsi puhtaaseen kotiäitiyteen. (Baraulina & Khanzin 1996, 110-112.) 
Nuoret miehet puolestaan orientoituivat kohti taloudellista itsenäisyyttä, uraa ja hyvin 
palkattua työtä (Baraulina & Khanzin 1996, 113.). Miehet liittivät perheen itsenäisyytensä ja 
vapautensa menetykseen. Tämä johtui perinteisestä ajatusmallista, jossa mies on perheen 
pääelättäjä ja näin yksin vastuussa koko perheen toimeentulosta. (Baraulina & Khanzin 1996, 
115.) Omassa aineistossani miehet eivät nähneet perheen perustamista itsenäisyyden 
menettämisenä tai yhteiskunnallisena pakkona vaan he kokivat sen olevan miellyttävä 
tahdottava asia tulevaisuudessaan. 
 
Nuoret ovat siis sitoutuneet vahvasti työssäkäyvän äidin sopimukseen, vaikkakin myös 
uranaisen sopimus on saanut enemmän jalansijaa nuorten tulevaisuudensuunnitelmissa. Sekä 
miehille että naisille perhe näyttäytyy erittäin tärkeänä etappina tulevaisuudessa. Tytöt ovat 
kuitenkin selkeästi sitoutuneet huolehtimaan perheestään ja luopumaan tämän vuoksi 
mahdollisesta urasta ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Pojat pitävät perhettä myös 
tärkeänä, mutta he näkevät perheen selkeästi naisten alueena, jonka ylläpitoon he osallistuvat 
tuomalla rahaa kotiin. Miehet määrittelevät tulevaisuutensa enemmän perheen ulkopuolella – 




6.4. Sukupuolisopimus yliopisto-organisaatiossa 
 
Sukupuolisopimus on läsnä myös yliopistolla, jossa sitä ylläpidetään ja uudelleen 
neuvotellaan. Miesten ja naisten opiskelijaroolit muotoutuvat yhteiskunnallisen 
sukupuolisopimuksen kautta. Perheessä ja koulussa opitut roolit korostuvat myös 
yliopistoelämässä. Puhuttaessa naisten ja miesten ominaisuuksista opiskelijoina yleinen 
mielipide opiskelijoiden keskuudessa on, että tytöt ovat ahkerampia opiskelijoita kuin pojat. 
Kaikki tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista eivät kuitenkaan tunnistaneet 
minkäänlaisia eroja nais- ja miesopiskelijoiden välillä. Ne, jotka havaitsivat eron sukupuolten 
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välillä, olivat kaikki samoilla linjoilla; tytöt ovat ahkerampia ja tunnollisempia, he 
valmistautuvat luennoille ja tentteihin ajoissa sekä palauttavat kaikki tehtävät ajallaan. Pojat 
puolestaan nähtiin laiskempina, he eivät jaksa valmistautua luennoille tai tentteihin.  
 
Laura: Mitä mieltä olet, eroavatko pojat ja tytöt toisistaan opiskelijoina? 
Lena: Opiskelijoina – tietysti. Meillä se on hyvin huomattavissa, koska [---] 
historian tiedekunnassa, minun kurssillani, meillä on käytännössä 50 – 50 
poikia ja tyttöjä. Ja luennoilla istuvat jatkuvasti tytöt [nauraa], mutta 
seminaareissa puhuvat pojat. Tytöt opiskelevat, opiskelevat hiljaa ja 
vaatimattomasti ja pojat meillä tykkäävät juhlia ja joskus juoda olutta 
opiskeluajalla.[ ---] Tällaiset kaksi erilaista asennetta. 
 
Tytöt ovat työteliäämpiä. Pojat ovat laiskoja, sen tiedän tarkalleen. Hirvittävän 
laiskoja. Tytöt ovat sopuisampia, tiedätkö, jos he ovat kivoja tietenkin. No, he 
opiskelevat hyvin. He ovat kaikki luennoilla, tekevät kaiken normaalisti, 
palauttavat kaikki työt, mutta pojat unohtelevat jatkuvasti, mitä vielä… 
Sellaisia me olemme. (Mihail) 
 
Tytöt ovat motivoituneempia, ahkerampia ja tässä tapauksessa miehet ovat 
jotenkin vähemmän vastuullisia suhteessa tähän kaikkeen. (Tanja) 
 
Tyttöjen osallistuminen poikia ahkerammin luennoille näkyi myös käytännössä varsinkin 
historian tiedekunnassa. Luennoille osallistujien perusteella voisi kuvitella tyttöjen olevan 
suuri enemmistö opiskelijoista, vaikka sukupuolijakauma tiedekunnassa on todellisuudessa 
puolet ja puolet. Pojat myös tulivat huomattavasti useammin luennoille myöhässä tai jättivät 
osan luennoista käymättä. Kaljanjuonti, johon Lena viittaa, on myös nähtävillä yliopistolla. 
Usein yliopiston ulkopuolella istui poikia oleilemassa ja juomassa olutta jo keskipäivällä. 
Jotkut pojat joivat myös ruokalassa olutta pöydän alla olevista pulloista. Nämä pojat ovat 
kuitenkin vain pieni osa opiskelijoista, mutta he olivat kaikkien tiedossa ja tällainen käytös 
näytti olevan yleisesti hyväksyttyä pojille. 
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 Kuva 16. Opiskelijoita historian tiedekunnassa. 
 
Vaikka poikien ei nähty työskentelevän yhtä ahkerasti kuin tyttöjen, heitä kehuttiin hyvin 
älykkäiksi. Varsinkin sosiaalityön tiedekunnan tytöt kehuivat miesopiskelijoiden olevan 
älykkäitä ja luovia – heitä on tyttöjen mielestä mielenkiintoista kuunnella. Kaikki 
sosiaalityön pojat itse kertoivat olevansa hyvin laiskoja ja käyttävänsä vain vähän aikaa 
opintoihin luentojen lisäksi. 
 
Tietysti eroavat. Tytöt ovat luonnostaan ahkerampia. He istuvat luennoilla 
enemmän, rustailevat (kropjat nad). Jos puhutaan minusta, minun täytyy istua 
lukemassa kauan, jotta opin. Se ei tule luonnostaan, että katsoisin ja muistaisin 
ja se siitä. Mutta pojat, jotka opiskelevat meillä, oikein kyvykkäitä poikia 
kaiken kaikkiaan, heidän ei tarvitse istua kauaa. Eli he ennen koetta saapuvat 
paikalle, lukevat ja ovat jo puhumassa (tentissä). Luulen, että se johtuu 
fysiologisista seikoista tuollainen muistikyky. (Ljubov) 
 
Usein keskusteluissa nousee esille, että pojat selviävät opinnoissaan pienemmällä 
työmäärällä kuin tytöt. Tämä näkyy myös käytännössä. Pojat sanovat käyttävänsä 
opintoihinsa vain vähän aikaa, kun taas kaikki tytöt valittavat ajanpuutetta, koska kaikki 
vapaa-aika kuluu luennoille valmistautumiseen ja tentteihin lukuun. Ljubov selittää eron 
fysiologian kautta, mutta monet opiskelijoista nostavat esille myös luonteen ja kasvatuksen 
vaikutuksen opiskelutyyliin. Varsinkin opiskelijat, jotka eivät näe sukupuolittunutta eroa 
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opiskelukäytännöissä, pitävät ahkeruutta ja vastuullisuutta vanhempien kasvatuksen 
tuloksena ja näin sanovat sen riippuvan ihmisestä, ei sukupuolesta. Useat pojat 
työskentelevät opintojen ohella ja myös tämän nähtiin vaikuttavan opintoihin ja 
opintomenestykseen. Yllättäen myös opinnoista puhuttaessa nousi esille miehen rooli naisen 
elättäjänä ja rahan tienaajana. 
 
Pojilla on hankalampaa tässä tilanteessa, koska lähes kaikki meidän pojistamme 
työskentelevät. Eli on totta, että jos sinulla on tyttö, sinä tarvitset rahaa. Et halua 
koko ajan kysyä (rahaa) vanhemmilta eli he ovat usein pois tunneilta, koska he ovat 
töissä. (Ljubov) 
 
Kuva 15. Historian tiedekunta. 
 
Kysymykset opiskelijoiden aktiivisuudesta jakavat vastaukset kahtia. Useimmat 
opiskelijoista näkevät pojat aktiivisempina varsinkin erilaisissa oppilaskunta- ja 
opiskelijaklubitoiminnassa. Historian tiedekunnassa tytöt nähdään aktiivisempina 
luentotilanteissa, koska he ovat valmistautuneet paremmin. Pjotrin mielestä tytöt ovat 
aktiivisempia myös kanssakäymisessä muiden opiskelijoiden ja opettajien kanssa. 
 
En tiedä miksi, mutta tytöt ovat mielestäni aktiivisempia kuin pojat. Vaikka 
pojissakin on pari-kolme sellaista ”aktivistia”, mutta suurin osa tytöistämme 
on jotenkin seurustelukykyisempiä, he saavat kontaktin nopeammin 
opiskelijaelämässä. (Pjotr) 
 
Sosiaalityön tiedekunnassa pojat nähdään aktiivisempina kuin tytöt. Tämän opiskelijat 
selittävät sillä, että poikien on pakko olla näkyvillä ja aktiivisia, koska heitä on vähemmän. 
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Opiskelijoiden mukaan opettajat ovat kiinnostuneita kuulemaan ”miehisen näkökulman” 
asioihin ja tämän takia poikien on oltava aktiivisempia ja usein äänessä. 
  
Voin arvostella ainoastaan oman ryhmäni puolesta, mutta pojat ovat hyvin 
aktiivisia. Pidän siitä oikein paljon. Kuten jo sanoin, he pyrkivät aina 
oppimaan jotain uutta ja esittelemään uutta. Eli he ovat kaiken kaikkiaan… 
Jotkut pojista ovat myös fiksumpia ja kyvykkäämpiä kuin monet tytöistämme. 
(Ljubov) 
 
Meillä on vaikea vertailla, koska meillä pojat saavat automaattisesti enemmän 
huomiota. Heidän pitää olla aktiivisia. Ja tytöt? Tytöt vaikenevat helpommin 
ja istuivat tuolla takapulpetissa. Meillä tytöt pysyvät hiljaa useammin, koska 
heitä on vain yksinkertaisesti enemmän. (Inna) 
 
Tyttöjen nähtiin suoriutuvan arvosanojen puolesta paremmin, koska he ovat tunnollisempia 
ja opiskelevat enemmän. Poikia pidettiin viisaina ja luovina, mutta he eivät saa yhtä hyviä 
arvosanoja, koska opettajat arvostelevat ulkoa osaamista ja arvostavat aikataulussa pysymistä 
sekä läsnäoloa luennoilla. Pojat eivät osallistuneet aina kaikille luennoille kuten tytöt. 
Varsinkin sosiaalityön Andrei tunnettiin toistuvista poissaoloistaan. Andrei itse kertoi 
käyvänsä ainoastaan luennoilla, jotka hän näki hyödyllisiksi ja uutta opettaviksi. Muut 
opiskelijat pitivät häntä hyvin fiksuna mutta auttamattoman laiskana. Andrei on joutunut 
myös usein konflikteihin opettajien kanssa kyseenalaistaessaan heidän opetuksensa tason ja 
hyödyllisyyden ja kieltäytyessään osallistumasta luennoille. 
 
Älykkyyttä ei useinkaan nähty sukupuolesta riippuvaksi, mutta muutamat opiskelijat 
kommentoivat tätäkin asiaa. Pojat sanoivat usein, että tytöt usein voivat olla ”yhtä fiksuja” 
kuin pojatkin. 
 
No jotkut tiedekunnassa ajattelevat olevansa viisaampia kuin muut, siis osa 
pojista ajattelee näin, että he ovat älyllisesti korkeammalla kuin arvatenkin 
tytöt. No minä en ole ihan samaa mieltä. [---] Jos arvostellaan psykologisesti, 
niin nainen, en tiedä [nauraa]… Voi olla että feministi puhuu, mutta 
yhdentekevää, minun mielestäni psykologisessa kehityksessä me menemme 
miesten edelle. (Vera) 
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 Tietysti naiset ovat viisaampia![nauraa] (Tanja) 
 









Myös opinnoista ja älykkyydestä puhuttaessa nousi esille tyttöjen suuri huomio omaan 
ulkonäköönsä ja muiden mielipiteeseen. Jotkut opiskelijoista sanoivat, että tytöt ottavat 
kaiken kritiikin raskaammin ja heidän ulkonäkökeskeisyytensä haittaa myös opintoja. 
 
No tytöt todellakin pitävät kaikenlaisesta, sanokaamme, ulkonäöllisistä 
muutoksista ja itsensä esittelystä. Minusta tuntuu, että miehet ovat 
vaatimattomampia. He eivät yritä esittää ulkoista kehitystä, enemmänkin 
missä he menevät älyllisesti. (Pjotr) 
 
Tytöillä on opintojen julkisissa esiintymisissä ongelmia. He huolehtivat 
ulkonäöllisistä seikoista tai siitä kuinka muut katsovat häntä, mutta pojat 
suhtautuvat tähän jotenkin helpommin. (Anna) 
 
Naisten ja miesten roolit nousivat esille myös opintoihin hakeutumisen syissä. Lähes kaikki 
haastatellut sosiaalityön naisopiskelijat kokivat alan naisellisena ja olivat siellä tietynlaisen 
kutsumuksen kautta, kun taas pojista kukaan ei aikonut työskennellä kenttätason 
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sosiaalityöntekijänä tulevaisuudessa. Andrei aikoi pysyä alalla, mutta hänkin halusi perustaa 
oman yrityksensä kaupalliselle sektorille. Vladimir puolestaan tähtäsi sosiaalityön hallinnon 
työtehtäviin ja Mihail ei aikonut työskennellä alalla ollenkaan. Sosiaalityö oli hänelle varma 
ala, jonne hän tiesi pääsevänsä sisälle ja jonka avulla hän välttyisi armeijalta sekä saisi 
korkeakouludiplomin. Yksi painava syy, miksi pojat eivät halunneet työskennellä 
sosiaalityöntekijänä, oli palkka, jonka he eivät kokeneet riittävän elämiseen. 
Sosiaalityöntekijän palkka on noin 3000–3500 ruplaa kuukaudessa eli noin 100 euroa. Tytöt 
kertoivat myös palkan pienuudesta, mutta uskoivat kuitenkin pärjäävänsä. 
 
Laura: Miksi valitsit sosiaalityön? 
Tatjana: No olen sellainen rauhallinen ihminen. Pidän ihmisten kanssa 
seurustelusta ja heidän auttamisestaan. Jo lapsesta asti olen tuntenut sääliä 
niitä kohtaan, jotka ovat puutteessa, koirat, kissat, ihmiset. Joten tämä on 
minua jotenkin lähellä. 
 
Kuva 18. Sosiaalityön opiskelijoita. 
 
 
Naisopiskelijat hakeutuivat sosiaalityön alalle mielenkiinnosta ja koska hoivaaminen ja 
huolenpito nähtiin naisille luonnollisena. Sosiaaliala on Venäjällä hyvin naisvaltainen ja tulee 
luultavasti pysymäänkin sellaisena, ellei sen palkkaus parane. Miehet eivät halua tai voi 
hakeutua alalle, koska he kokevat tehtäväkseen perheen elättämisen, johon näin pieni palkka 
ei riitä. Jotkut tytöistä myös sanoivat miesten innottomuuden sosiaalityöhön johtuvan siitä, 
että ala on uusi Venäjällä ja siihen ei liity miesten kaipaamaa arvostusta. Naiset itse ovat 
kuitenkin valmiita työskentelemään pienellä palkalla ja ilman arvostusta, koska he kokevat 
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auttavansa muita ihmisiä. Naisiin liitetään luontainen kyky huolehtia muista ja tämä luo 
tietynlaisen moraalisen pakon tehdä raskasta työtä huonolla palkalla, koska kukaan muukaan 
ei sitä tee. 
 
Historian tiedekunnassa syyt opiskeluun hakeutumiseen vaihtelivat. Noin puolet 
haastatelluista sanoi olleensa aina innostuneita historiasta ja toinen puoli oli ajautunut alalle 
puolittain vahingossa, koska eivät olleet päässeet hakemaansa aineeseen (useimmiten 
vieraiden kielten tiedekuntaan). Pojat nostivat esille myös sen, että he eivät koe olevansa 
hyviä ”kovissa tieteissä” ja ovat jo koulussa huomanneet olevansa lahjakkaampia 
humanistisissa tieteissä. 
 
Elena Dmitrieva on tutkinut nuorten venäläisten asenteita korkeakoulutukseen 1990-luvulla. 
Hän tuli johtopäätökseen, että pojat olivat paljon varmempia koulutuksen johtavan 
parempaan ammattiin tulevaisuudessa, kun taas tyttöjen tulevaisuuden näkymiin liittyi 
useimmin suuntautuminen perheeseen. (Dmitrieva 1996, 89.) Tyttöjen valintoihin vaikuttivat 
enemmän sosiaaliset paineet ja stereotypiat, jotka liittävät naisen äitiyteen ja perheeseen. 
Avioliitto ja lapset nähtiin ensisijaisesti tarpeellisena ja tähän ohelle haluttiin osa-aikaista 
työtä. Myös nuoret miehet näkivät naisten tulevaisuuden kodin piirissä ja miehen tukijana. 
Pojat ajattelivat naisten koulutuksen hyödyttävän perhettä ja aviomiestä. Näin naiset olisivat 
edustavia ja kasvattaisivat lapset hyvin. Yhteiskunnallisella tasolla naisten työskentely 
nähtiin syynä populaation pienentymiseen ja syntyvyyden laskuun. Tällaisessa tilanteessa 
tyttöjen on Dimitrievan mukaan vaikea liittää omaan tulevaisuuteensa ura ja ammattilaisuus. 
(Dmitrieva 1996, 90.) Dimitrievan tutkimustulokset eroavat jossain määrin omistani. Kaikki 
opiskelijat pitivät korkeakouluopintoja hyvin tärkeinä niin yksilönkehityksen kuin 
työllistymisenkin kautta. Vaikka naisopiskelijat suunnittelivat perhettä ja olivat hyvin 
perhekeskeisiä, he halusivat tulevaisuudessa myös hyvän työpaikan ja he halusivat tuoda 
oman panoksensa perheen elätykseen. Koulutuksen ja työn kautta he kokivat myös saavansa 
taloudellista itsenäisyyttä. Työnteon kautta he eivät tulevaisuudessa olisi niin riippuvaisia 







Sukupuolisopimuksen tasot yliopistoelämässä 
 
Myös yliopistolla virallinen biologisesta determinismistä lähtevä abstraktin tason sopimus 
on vahvimmin esillä. Tämä näkyy mies- ja naisopiskelijoiden ”luonnollisina” piirteinä ja 
tehtävinä. Naisellinen luonne ilmenee kiltteytenä ja ahkeruutena, kun taas miesten 
itsenäisempi ja voimakkaampi olemus heijastuu rooliin huolettomampana ja 
vastuuttomampana opiskelijana. Tietyssä määrin opiskelijoiden kommenteista on 
huomattavissa uranaiseuden esiinnousu. Varsinkin historian opiskelijanaisten keskuudessa 
tieteen tekeminen ja uralla eteneminen nähdään tärkeänä. Abstraktin tason sopimuksen 
taustalla toimiva institutionaalisen tason sukupuolisopimus, jossa naisten ja miesten roolit 
ovat kääntyneet toisinpäin, ei suoranaisesti ole esillä opiskelumaailmassa. Tämä johtunee 
siitä, että suurin osa opiskelijoista ei ole vielä perustanut perhettä, eivätkä ole mukana 
työelämässä. Käytännön ja abstraktin tason sopimusten ristiriitaisuus syntyneekin perheen ja 
työelämän yhdistämisen ongelmista vasta opintojen jälkeen. Käytännön tasolla oli kuitenkin 
nähtävissä eroa opiskelussa tyttöjen ja poikien välillä. Tytöt toteuttivat ahkeran opiskelijan 
mallia käyttämällä paljon aikaa opintoihinsa ja kotitehtäviin kun taas pojat nähtiin 
luonnostaan fiksuina ja älykkäinä ja näin heidän ei tarvinnut nähdä vaivaa opintojensa eteen. 
 
Yliopistolla naiseutta ja mieheyttä korostetaan ja tuotetaan ulkoisen olemuksen ja 
käyttäytymisen kautta. Monet tytöt pukeutuvat hyvin feminiinisesti ja käyttäytyvät 
tyttömäisesti. Monet kulkevat käsikynkkää tyttöporukoissa kikatellen, puhuen pojista ja 
muodista. Useat tytöt kokevat tärkeänä muodikkaat asut ja tyttömäiset koristeet – muun 
muassa mp3-soittimien ja kännyköiden on oltava vaaleanapunaisia. Pojat puolestaan ovat 
äänekkäitä ja esittävät miehisyyttään huutelemalla sekä tönimällä ja painimalla – sekä hyvin 
usein kaljoittelemalla kouluaikana. Pojat tervehtivät toisiaan aina kättelemällä kaikki paikalla 
olevat pojat, mutta tytöille ei tarjota kättä. Seurustelevat opiskelijat kulkevat useimmiten 
kaulakkain ja istuvat sylikkäin. Tietenkin yliopistolla on kaikentyyppisiä tyttöjä ja poikia, 
mutta kaiken kaikkiaan elämänmeno yliopistolla näytti mielestäni hyvin sukupuolittuneelta 
verrattaessa esimerkiksi suomalaiseen yliopistoon. 
 
Jossain määrin yliopiston viralliset käytännöt ovat myös sukupuolittuneet. Itse huomasin 
tämän siinä, että lähes aina kun opettajat esittelivät minulle historian tai sosiaalityön 
tiedekuntien opiskelijoita, nämä olivat miehiä. Poikia pidettiin aktiivisina ja oppiaineensa 
hyvinä edustajina. Usein myös luennoilla pojat olivat aktiivisemmin äänessä ja opettajat 
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osoittivat usein kysymyksensä pojille. Varsinkin sosiaalityön tiedekunnan opiskelijat näkivät 































Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää, millaiseen sukupuolisopimukseen opiskelijat ovat 
sitoutuneet ja miten he toteuttavat sukupuolisopimusta sen eri tasoilla ja kuinka 
sukupuolisopimus limittyy opiskelijoiden määritelmiin ja kokemuksiin tasa-arvosta. 
Sukupuolisopimuksen abstraktilla tasolla haastattelemieni arkangelilaisten opiskelijoiden 
maailmaa hallitsevat hyvin perinteiset perhearvot. Sekä naiset että miehet pitävät 
sukupuolten erilaisuutta perustavana ja luonnollisena ja he perustelevat naiseuden ja 
mieheyden sosiaaliset erot biologian kautta, sukupuolten luonnollisina piirteinä. Naiseus on 
arkangelilaisten opiskelijoiden mukaan pehmeyttä ja hellyyttä sekä hoivanpitoa ja mieheys 
on vahvuutta, ritarillisuutta ja suojaa. Naisen tärkeimpänä tehtävänä nähdään lasten synnytys 
ja kodinhoito kun taas miesten velvollisuutena pidetään perheen elätystä ja yhteiskunnallisten 
asioiden hoitoa. Naiseutta opiskelijat määrittelevät hyvin pitkälle äitiyden kautta – sekä 
tyttöjen että poikien mielestä naisellisuus saa täyttymyksensä äitiydessä. Isyys puolestaan on 
heikompi määrittäjä miehisyydessä. Isä on enemmänkin kaukainen miehen malli ja perheen 
suoja. Mieheltä odotetaan osittaista osallistumista lasten kasvatukseen, mutta opiskelijat 
pitävät lapsen ensisijaisena hoitajana ja kasvattajana äitiä. Nainen määrittyy miestä 
heikommaksi ja mieheltä odotetaan naisten ja lasten suojelua ja elätystä. 
Sukupuolisopimuksen abstraktilla tasolla opiskelijoiden omaksuma sukupuolisopimus 
ilmenee heikko nainen/vahva mies -dikotomian kautta. 
 
Sukupuolisopimuksen abstraktin tason rinnalla toimii kuitenkin toisenlainen todellisuus, joka 
määrittelee sukupuolisopimuksen institutionaalisen tason. Kaikki haastattelemani naiset 
nostivat nykynaisen peruspiirteeksi vahvuuden, joka on syntynyt olosuhteiden pakosta. 
Nuoret naiset näkivät naisten työn ja kodinhoidon sekä jokapäiväisen selviytymisen 
vahvistaneen naista – he ovat yksimielisiä siitä, että naisena olo on vaativaa ja raskasta. 
Muuttuvat yhteiskunnalliset ja taloudelliset olosuhteet olivat nuorten naisten mielestä syy 
siihen, että naisten on oltava vahvoja. Yleinen mielipide onkin, että naiset ovat vahvempia 
kuin miehet. Miesten nähtiin muuttuneen heikommiksi niiden samojen olosuhteiden 
vaikutuksesta, jotka ovat tehneet naisista vahvoja. Miesten alkoholismi ja lyhyt elinikä 
nousivat esille monien tyttöjen haastattelussa ja syynä tähän tytöt näkivät miesten 
kyvyttömyyden sopeutua uusiin olosuhteisiin. Tutkimusten mukaan miehet eivät ole 
selviytyneet Venäjän muutoksista yhtä hyvin kuin naiset. Miehillä on enemmän vaikeuksia 
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selviytyä vastoinkäymisistä kuten työttömyydestä ja tilastollisesti miehet ovat sairaampia 
kuin ennen. Tämä näkyy miesten odotetun eliniän laskuna ja alkoholismina. Tutkijoiden 
mukaan miehet ovat kriisissä, koska heidän asemansa yhteiskunnassa ja perheessä on 
kokenut rajuja muutoksia Neuvostoliiton kaatumisen jälkeen. Neuvostoliiton aikana 
miehisyyttä rakennettiin työnteon kautta ja miehen rooli perheessä oli heikko valtion 
korvatessa isän roolin perheessä. Neuvostoliiton kaaduttua valtio vetäytyi roolistaan perheen 
turvana ja isähahmona ja vapautti isän paikan perheessä takaisin miehelle. Työttömyys ja 
palkkojen lasku on vaikeuttanut miesten itsensä toteuttamista työn kautta ja heidän 
omaksumansa rooli perheen ruokkijana ja taloudellisena tukena vaikeutuu. Tämä on johtanut 
miehisyyden kriisiin ja miesten kasvavaan turhautumiseen.  
 
Myös haastattelemani opiskelijamiehet toteuttivat tätä samaa yhtälöä. He näkivät työnteon ja 
perheen rahallisen tukemisen määrittävän tulevaisuuttaan, vaikka he olivat tietyssä määrin 
sitoutuneet myös lasten kasvatukseen ja isän rooliin. Rahan tienaaminen koko perheen 
elätykseen vaatii Venäjällä kuitenkin usein pitkiä työpäiviä ja näin aika perheen ja lasten 
parissa vähenee. Pojat olivat varmoja olevansa tulevaisuudessa hyvin palkatussa työssä ja 
kykenevänsä elättämään perheensä. Naiset puolestaan korostivat venäläisten miesten 
ongelmia eivätkä suhtautuneet miesten tulevaisuuteen yhtä luottavaisesti. 
Sukupuolisopimuksen institutionaalisella tasolla opiskelijat ovatkin omaksuneet näkökulman, 
jossa abstraktin tason malli on kääntynyt toisinpäin ja toteutuu kaavalla vahva nainen/ heikko 
mies. 
 
Sukupuolisopimuksen abstraktin tason ja institutionaalisen tason erilaiset ajattelumallit 
heijastuvat myös sukupuolisopimuksen yksilötasolle. Yksilötasolla, parisuhteessa, opiskelijat 
ovat omaksuneet ajattelumallin, joka muodostuu ideaalin ja käytännön tasojen 
sukupuolisopimuksen ristiriidassa. Toisaalta nuoret painottavat naisen roolia äitinä ja miehen 
roolia elättäjänä. Yleisesti naiset painottivat miehen merkitystä elättäjänä ja näkivät kotia ja 
lapsia hoitavan miehen ”epäluonnollisena”. Naisten nähtiin olevan myös vastuussa miehen 
henkisestä ja fyysisestä hyvinvoinnista. Tähän kuitenkin sekoittuu sekä miesten että naisten 
ajatus naisten vahvistuvasta roolista perheen elättäjänä ja kodin ulkopuolella. Nuorten 
näyttikin olevan hankala hahmottaa selkeitä rooleja miehelle ja naiselle yksilötasolla, koska 
he olivat sitoutuneet vahvasti abstraktin tason ideoihin naiseudesta ja mieheydestä, jotka 
eivät toteutuneetkaan enää käytännön elämässä. 
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Nuoret naiset ovat siis vahvasti sitoutuneet työskentelevän äidin sukupuolisopimuksen. 
Äitiys on hyvin tärkeä osa naiseutta, mutta naisen tulee käydä myös työssä kehittääkseen 
itseään ja tuodakseen osansa perheen taloudelliseen hyvinvointiin. Osa nuorista kuitenkin 
näkee naiseuden ja sukupuolisopimuksen olevan muutoksessa kohti uranaiseutta. Monet 
opiskelijoista ovat panneet merkille, että nykyään nuoret naiset keskittyvät enemmän uraansa 
ja siirtävät lapset ja perheen vasta toiselle sijalle. Toisille tämä urakeskeisyys näyttäytyi 
huonona asiana ja muun muassa syynä Venäjän väestönlaskuun. Kuitenkin nuoret naiset, 
jotka puhuivat muita enemmän urasta tai tieteenteosta olivat myös vahvasti sitoutuneet 
perheeseen, mieheen ja lapsiin. Uranaiseus ei siis näiden nuorten naisten kohdalla merkinnyt 
perheellisyyden tai avioliiton hylkäämistä vaan ilmeni uskona siihen, että naisen on 
mahdollista hallita kaikki – raskas työ, urakehitys, lapset ja koti, sekä miehen tukeminen. 
Uranaiseus erosi työskentelevä äiti -sopimuksesta siinä, että urasuuntautuneet tytöt halusivat 
haastavan ja palkitsevan työn, kun taas työskentelevä äiti -sopimuksessa työn laadulla ei 
niinkään ollut väliä. Uranaiseus näyttäisi myös siirtävän suunniteltua naimisiinmeno- ja 
lastensynnytysikää. Nuoret miehet puolestaan olivat omaksuneet roolin perheen taloudellisen 
tuen takaajina eli rankan työnteon ja rahan tienaamisen. Heille työelämä ja ura näyttäytyivät 
tulevaisuudessa ensisijalla ennen perhettä. Miehet korostivat myös naisen velvollisuutta 
tukea miestään tämän elämän eri vaiheissa ja näin mahdollistavan miehen työskentelyn ja 
urakehityksen. Miesten ajatusmalli on kuitenkin siirtynyt hieman aiempaa 
perhekeskeisemmäksi ja pojat olivat valmiita myös viettämään enemmän aikaa tulevien 
lastensa parissa ja ottamaan osaa myös lastenhoitoon ja -kasvatukseen. 
 
Perinteinen abstraktilla tasolla toimiva sukupuolisopimus määrittää myös opiskelijoiden 
käsityksiä tasa-arvosta. Koska he näkivät miesten ja naisten luonteen, tehtävien ja 
velvollisuuksien olevan toisistaan selkeästi eroavat, myös tasa-arvo määriteltiin tämän eron 
kautta. Nuoret eivät määritelleet tasa-arvoa esimerkiksi tasavertaisina tehtävinä, 
velvollisuuksina tai tuloksina, vaan he sanoivat tasa-arvon olevan mahdollisuuksien ja 
oikeuksien tasa-arvoa. Monet vetosivat Venäjän Federaation perustuslakiin, jossa miehille ja 
naisille taataan samat oikeudet lain edessä. Tasa-arvo toteutuu nuorten mielestä, kun kaikille 
annetaan samat mahdollisuudet. Tämän liberalistisen ajattelutavan mukaan jokaiselle jää 
itselleen hoidettavaksi se, kuinka hän käyttää hänelle annettuja mahdollisuuksia. Opiskelijat 
määrittelivät tasa-arvon useimmiten työn kautta ja vain muutamat laajensivat tasa-
arvomääritelmät kodin piiriin tai parisuhteeseen. Työhönoton ja palkkauksen nähtiin olevan 
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tärkeimmät tekijät tasa-arvokysymyksessä. Sekä naisille että miehille pitäisi opiskelijoiden 
mielestä turvata samat mahdollisuudet työskennellä ja saada työstä palkkaa.  
 
Vaikka nuorten määritelmät tasa-arvolle olivat melko pelkistettyjä, he eivät nähneet Venäjää 
tasa-arvoisena paikkana naisille ja miehille. Suurimpana ongelmana opiskelijat näkivät juuri 
työelämän epätasa-arvoisuuden. Monien opiskelijoiden mielestä naisia syrjitään suoraan 
työelämässä heidän perhesidonnaisuutensa vuoksi. Nuorten naisten tuleva äitirooli nähtiin 
monen työnantajan silmin ongelmana, joka estää heitä ottamasta naisia töihin. Opiskelijat 
näkevät myös naisten puuttumisen politiikan saralta epätasa-arvoisena. Vähäiseen 
naispoliitikkojen määrään vaikutti opiskelijoiden mielestä miesten asenteet naisia kohtaan. 
Naisia ei heidän mukaansa nähdä soveltuvina miehiseen yhteiskunnalliseen elämään. Monet 
opiskelijoista sanoivat, että jos naisille annettaisiin mahdollisuus vaikuttaa politiikassa, he 
olisivat siihen yhtä kykeneviä kuin miehetkin. 
 
Myös epätasa-arvo ilmenee virallisessa diskurssissa painotetun abstraktin tason 
sukupuolisopimuksen ja epävirallisemman käytännön saneleman institutionaalisen tason 
sopimuksen yhteentörmäyksenä. Abstraktilla tasolla naiselle ja miehelle luodaan selkeästi 
eriytyneet elämänalat ja heidän tehtävänsä määrittyvät ”luonnollisten” sukupuolten 
erikoispiirteiden kautta. Käytännön tasolla, olosuhteiden pakosta, abstraktin tason 
sukupuolisopimuksen roolit ovat kääntyneet ylösalaisin. Naisten on oltava vahvoja ja 
huolehdittava perheestään ja lisättävä perinteiseen kotiäitirooliin myös työnteko. Kuitenkin 
vahva naiseuden ideaali naisesta perheen piirissä vaikeuttaa naisten asemaa työmarkkinoilla 
ja tämä ilmenee naisten heikompana palkkauksena ja etenemisesteinä uralla. 
 
Yliopistoa pidettiin suuressa määrin tasa-arvoisena paikkana. Tämäkin ajatus lähtee tasa-
arvon määrittämisestä yhtäläisten mahdollisuuksien kautta. Opiskelijat näkivät kaikilla 
olevan samat mahdollisuudet päästä yliopistoon ja opiskella siellä. Naisten ja miesten välillä 
opiskelijoina ei nähty epätasa-arvoisuutta. Kuitenkin opiskelijat määrittelivät naiset ja miehet 
opiskelijoinakin erilaisiksi. Naisten ”luonnollinen” kiltteys ja ahkeruus nousivat 
naisopiskelijoita määrittäviksi tekijöiksi, kun taas miesten ajateltiin olevan opiskelun suhteen 
rennompia ja vastuuttomampia. Miesten ominaisuutena haastateltavat näkivät terävän älyn ja 
mielenkiintoiset mielipiteet. Tämä abstraktin tason sukupuolisopimus opiskelijaelämässä 
jakaa myös tehtäviä ja velvollisuuksia opiskelussa epätasa-arvoisesti. Tytöiltä odotetaan 
ahkeraa työtä ja tunnollisuutta, kun taas pojille annetaan enemmän vapautta toteuttaa itseään. 
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Opiskelijat mainitsivat esimerkkejä tyttöjen ja poikien erilaisesta kohtelusta, mutta eivät 
nähneet tätä tasa-arvokysymyksenä.  
 
Varsinkin sosiaalityön tiedekunnassa opiskelijat olivat huomanneet eroja naisten ja miesten 
kohtelussa. Koska miehiä on tiedekunnassa vähän, opettajien huomio kiinnittyy heihin 
helpommin ja he saavat tuoda mielipiteensä esille keskustelutilanteissa. Muutamat opiskelijat 
kertoivat poikien saavan myös helpotusta luennoilla ja tenttitilanteissa. Epätasa-arvo ei ole 
kuitenkaan esillä opiskelijoiden puheessa, koska käytännön tason sukupuolisopimus ei ole 
läsnä yliopistolla. Abstraktin ja käytännön tason sukupuolisopimuksien yhteentörmäys johtuu 
perheen ja työelämän yhdistämisen ongelmista ja nämä ilmenevät yleensä yliopiston 
ulkopuolella ja usein vasta opiskelijaelämän jälkeen. Koska opiskelijoiden elämää 
määrittävät vahvat ideat naiseudesta ja miehuudesta, he eivät näe näiden roolien olevan 
tekemisissä epätasa-arvon kanssa, koska ne ovat sukupuolille ”luonnollisia” piirteitä. Myös 
itse tasa-arvo oli joillekin ei-haluttu tila, koska opiskelijat määrittelivät tasa-arvon samuuden 
kautta. He näkivät tasa-arvon tarkoittavan naisten muuttumista miehiksi ja tämä ajatus ei sovi 
heidän omaksumaansa sukupuolisopimukseen. 
 
Mielenkiintoista on se, kuinka nuoret naiset ja miehet toteuttavat sukupuolisopimusta, jonka 
itsekin näkevät luovan epätasa-arvoisuutta yhteiskunnassa. Naiset ovat vahvasti sitoutuneet 
yksilötason sukupuolisopimuksen ”luonnolliseen” rooliinsa äitinä ja perheen hoitajana. 
Kuitenkin he näkevät yhteiskunnallisen epätasa-arvon johtuvan juuri naisten liittämisestä 
äitiyteen ja naisten suuresta taakasta hoitaa kotia. Heidän mielestään naisilla tulisi olla 
yhtäläinen mahdollisuus työskennellä kokopäiväisesti kuin miehilläkin, mutta kuitenkaan he 
eivät ole valmiita jakamaa kodin- ja lastenhoitoa miesten kanssa, vaan pitävät tiukasti 
kodinhoitoa omana alueenaan ja näin uusintavat perinteistä yksilötason sukupuolisopimusta. 
Tatjana kiteyttää tutkimukseni kysymykset seuraavasti: 
 
Minun henkilökohtainen mielipiteeni on, että naisten ja miesten välillä ei voi 
olla tasa-arvoa. Vaikka on feminismiä ja niin edelleen. Mutta joka tapauksessa 
naisella on funktio, lastensynnytys. Hän ei voi missään tilanteessa olla yhtä 
vapaa kuin mies aikomuksissaan, suunnitelmissaan ja tavoitteissaan. Tietenkin 
on naisia, joille lapset eivät ole tärkeitä ja he ovat sellaisia miehekkäitä 
(maskulinnye) ja haluavat olla miesten kanssa tasavertaisia. Mutta 
pääpiirteissään olen sitä mieltä, että naisellinen nainen ei voi olla täysin tasa-
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arvoinen miehen kanssa. Hänellä on tehtävänsä. Olettakaamme, että hänellä 
on (vastuullaan) koti ja miehellä kodin ulkopuoli. Kyllä, eli mies tekee kotia 
varten ja nainen kodin sisällä. Nainen on lieden vartija, näin on ollut ja tulee 
olemaan. Ja mies on elättäjä (dobyttšik), joka tuo kotiin rahaa, ruokaa ja 
juomaa, karkeasti ottaen. (Tatjana) 
 
Tatjana ei näe sukupuolten välistä tasa-arvoa mahdollisena eikä edes toivottavana. Hän on 
vahvasti sitoutunut äidin ja kodinhoitajan rooliin ja näin näkee miesten ja naisten 
velvollisuuksien olevan elämän eri osa-alueilla – naisten kotona ja miesten kodin 
ulkopuolella. Kuitenkin käytännön tasolla tämä sukupuolisopimus ei näytä toteutuvan 
Venäjällä, koska naisten on useimmiten osallistuttava työelämään turvatakseen perheensä 
elannon.  
 
Nuorten miesten kommenteissa nousee esille työnteon arvostus, mutta he vaikuttavat olevan 
jo edellisiä sukupolvia valmiimpia ottamaan osaa tehtäviin perheen sisälläkin. Monet tytöistä 
eivät kuitenkaan luota miesten kykyyn hoitaa velvollisuuksiaan perheessä tai näkevät miehet 
kodin piirissä jopa luonnonvastaisena ja vääränä. Näin näyttäisi siltä, että juuri nuorten 
naisten vahva sitoutuminen perinteisiin sukupuolirooleihin on heidän suurin esteensä päästä 
kuvailemaansa tasa-arvoiseen elämäntilanteeseen, jossa nainen ja mies olisivat tasa-
arvoisessa tilanteessa työelämässä. 
 
Venäläinen tasa-arvokeskustelu määrittyy siis vahvasti mahdollisuuksien kautta. Nuorten 
omaksuma sukupuolisopimus on yhdistelmä perinteisestä, ennen vallankumousta syntyneestä 
mallista, jossa mies elättää perheen ja nainen sitoutuu huolehtimaan perheestä kodin sisällä. 
Tähän malliin on yhdistynyt sukupuolisopimuksen käytännön tasolla neuvostoaikainen 
työnteon merkityksen painottaminen ja myöhemmin myös ajatus urasta ja uralla etenemisestä 
itsensä toteuttamisen keinona. Sukupuolisopimuksen abstraktin tason ja käytännön tason 
ristiriita on luonut naisille tuplataakan työntekijänä sekä lasten- ja kodinhoitajana. Tämän 
lisäksi nuoret naiset näyttävät suuntautuvan myös huolehtimaan miehestään niin 
taloudellisesti kuin henkisestikin sitoutumalla sukupuolisopimuksen yksilötasolla 
epävirallisesti vahvemman sukupuolen rooliin. Tästä lähtökohdasta ei ole mahdollista 
saavuttaa tasa-arvoa niin venäläisestä kuin pohjoismaisestakaan näkökulmasta. Nuorten olisi 
tiedostettava, että miehisyyden kriisi ja naisten triplataakka ovat purettavissa ainoastaan 
uudenlaisen sukupuolisopimuksen kautta. Niin naisten kuin miestenkin olisi annettava periksi 
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omista rooleistaan ja luotava uudenlainen toimiva perhemalli ja sitä myötä nykyistä tilannetta 




Epilogi – Matkan lopuksi 
 
Jokainen tutkimus perustuu aina tutkijan omaan näkökulmaan ja positioon ja näin jokainen 
tutkimus saa lopulta omanlaisensa muodon. Tämän tutkimuksen mahdollistivat Arkangelin 
yliopistojen opiskelijat ottamalla minut ystävällisesti vastaan ja kertomalla minulle avoimesti 
ajatuksistaan naisista, miehistä ja sukupuolten välisistä suhteista. Tästä olen heille hyvin 
kiitollinen. Hyvin tärkeänä osana tutkimusta oli eläminen Arkangelissa – jokapäiväinen 
selviytyminen ja uusiin ihmisiin ja paikkoihin tutustuminen. Asuin paikan päällä lähes neljä 
kuukautta ja jokapäiväisen elämän kokemukset auttoivat minua näkemään ja kuulemaan ja 
ymmärtämään opiskelijoiden arkea eri tavalla kuin lyhyemmän haastattelumatkan ajalla olisi 
ollut mahdollista.  
 
Uskon, että myös oma henkilökohtainen positioni suomalaisen työläisperheen jäsenenä teki 
tästä tutkimuksesta, mitä se on ja johdatti minut tekemiini johtopäätöksiin. Oman perheeni 
naiset ovat perinteisesti olleet vahvoja. He ovat huolehtineet perheen, suvun ja suvun miesten 
hyvinvoinnista niin henkisesti kuin taloudellisestikin. Tästä johtuen muun muassa kotiäidin 
tai sponsoroidun naisen sukupuolisopimukset eivät ole olleet vahvasti läsnä omassa 
suvussani – naiset ovat aina tehneet töitä miesten rinnalla tai ilman miehiä. Kasvaminen tässä 
vahvojen naisten hallitsemassa tamperelaisessa työläissuvussa auttoi minua näkemään ja 
löytämään vahvojen naisten määrittäjät tutkimuksessani ja loi paljon yhtymäkohtia 
venäläisen perhemallin ja oman perheeni välille. Lisäksi sukuni juuret ovat Laatokan 
Karjalassa, joka sekin luo henkilökohtaisia yhtymäkohtia Venäjään ja venäläisyyteen. 
Positioni auttoi minua ymmärtämään työn ja itsenäisyyden merkityksen ja perinteisten 
arvojen muodostaman ristiriidan tutkimukseni nuorten naisten elämässä. Itselleni teorian ja 
aineiston yhtymäkohdat olivat helposti löydettävissä ehkä juuri siksi, että saatoin verrata niitä 
omiin kokemuksiini sukupuolijärjestelmästä ja suvussamme vallitsevasta 
sukupuolisopimuksesta. Uskon, että erilaisen perhetaustan omaava tutkija olisi lähtenyt 
tekemään tätä tutkimusta eri lähtökohdista ja olisi näin tullut myös erilaisiin johtopäätöksiin. 
 106
Arkangelilaisten opiskelijoiden arjen lisäksi olen siis oppinut tämän tutkimuksen kautta 
itsestäni, perhehistoriastani ja joutunut myös pohtimaan omaa elämääni sitovia 
sukupuolisopimuksia. Näin ollen tämä työ on ollut minulle matka Arkangeliin, venäläiseen 
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Kuva 1.  





Laura Lyytikäinen, Arkangelissa keväällä 2007. 
Kuviot 1-2.  
 Laura Lyytikäinen. 
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- Kerro hieman elämästäsi. Mitä teet? 
- Missä ja koska synnyit? Kerro hieman lapsuudesta ja vanhemmista 
- Oletko naimisissa? 
- Työskenteletkö? 
- Mitä teet vapaa-ajalla? 
 
Opinnot 
- Mitä opiskelet? Erikoisala? 
- Miksi valitsit tämän alan? 
- Pidätkö opinnoistasi? Mikä on kaikkein mielenkiintoisinta? 
- Mikä ei miellytä sinua opinnoissasi? Mikä ei ole mielenkiintoista? 
- Millainen on tavallinen opiskeluviikko yliopistolla? Kuinka monta tuntia opiskelet 
yliopistolla? Kotona? 
- Osallistutko opiskelijaklubien toimintaan? 
 
Yliopisto 
- Mitä mieltä olet koulutuksen tärkeydestä? 
- Mitä haluat saavuttaa opinnoillasi? Mitä tavoitteita sinulla on? 
- Millaisia ongelmia opinnoissa? 
- Millainen on suhteesi opettajiin? 
? Ymmärtävätkö opettajat opiskelijoita? Opiskelijoiden ongelmia? 
? Kohtelevatko opettajat kaikkia opiskelijoita samanarvoisesti? 
? Kuinka opettajat arvostelevat opiskelijoita? Millä perustein? 
? Opettavatko nais- ja miesopettajat eri lailla? 
- Eroavatko pojat ja tytöt toisistaan opiskelijoina? 
? Työskentelevätkö he erilailla luennoilla? Kotona? 
- Mitä mieltä olet, miksi tytöt ja pojat valitsevat eri erityisalat? 
- Ovatko miehet ja naiset yhtä ahkeria/fiksuja/aktiivisia opinnoissa? 
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- Onko yliopisto mielestäsi tasa-arvoinen paikka kaikille? 
- Oletko koskaan kokenut syrjintää yliopistolla? Elämässä? 
- Yliopiston jälkeen, työllistyvätkö miehet ja naiset samanlailla? 
-  
Naiset ja miehet Venäjällä 
 
- Millainen on tyypillinen venäläinen nainen/tyttö? Millainen luonne? 
- Millainen on tyypillinen venäläinen mies? Luonne? 
- Kuinka määrittelet naiseuden/mieheyden? 
- Mitä ajattelet äitiydestä? Onko äitiys tärkeää nuorille venäläisille? 
- Isyydestä? 
- Millainen äiti on hyvä äiti? 
- Millainen isä on hyvä isä? 
- Mitä ajattelet kotitöistä? Haluaisitko tulevaisuudessa jäädä kotiin lasten kanssa? 
Haluaisitko, että puolisosi jäisi kotiin lasten kanssa? 




- Kuinka ymmärrät tasa-arvon ihmisten välillä? 
- Mitä tarkoittaa tasa-arvo sukupuolten välillä? 
- Ovatko naiset ja miehet mielestäsi tasa-arvoisia Venäjällä? Työssä, kotona, 
yliopistolla? 
- Mistä naiset ovat vastuussa? Entä miehet? 





- Mitä odotat tulevaisuudelta? 
- Mitä haluat tehdä yliopiston jälkeen? 






1. Информацие о студенте 
- Расскажите мне о вашей жизни. Чем вы занимаетесь? 
 -Где вы родились? Расскажите о детстве и родителях? 
 - Вы замужем/женаты? 
 - Кто ваш(а) супруг(а)? 
 - Вы работаете? 
- Чем вы занимаетесь в свободное время? 
 
- Учёба: - Что вы изучаете? Ваша специализация? 
 - Почему вы выбрали эту специалность? 
 - Вам нравится ваша учёба? 
 - Что самое интересое в вашей учёбе? 
 - Что неинтересно? Что вам не нравится? 
- Какова ваша обычная неделя в университете? Сколько часов вы 
занимаетесь? Сколько времени вы занимаетесь дома? 
- вы занимаетесь в студенчком клубе? В каких секциях? 
 
2. Университет 
- Что вы думаете о важности образования? 
 - Чего вы хотите добиться в вашей учёбе? Какие цели у вас есть? 
 - У вас есть какие-то проблемы в учёбе? 
 - Какие отношение у вас с преподавателями? 
- Понимают ли преповадатели студентов? Знаютли они 
проблемы студентов? 
- Обращаются ли преповадатели со всеми студентами 
одиннаково? 
- Как они оценивают студентов? На какым образом? 
- Как вы думаете, преподаватели и преподавательницы учят 
по разному? Как именно? Почему? 
- Юноши и девушки отличаются друг от друга как студенты? Они учятся 
по разному? 
-Кто учится лучше в обшем? 
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- Сколько всего студентов учится в вашей круппе? Сколько девушек? 
- Как вы думаете, почему юноши и девушки выбирают разные 
специализации? 
- Вы думаете женщины и мужчины одинаково умны/прилежны/активны в 
учёбе? 
- Университет –равно ли это место для всех? Насколько? 
- Вы когда-либо испытогвали дискриминацию в университете? Что делали в таком 
случае? 
 
3. Женщины в России 
 - Как вы думаете, какова обычная русская женщина/девушка? 
  - Какой характер у русских девушек? 
 - Каков обычный мужчина? Его характер? 
 - Как вы можете описать женственность/мужественность? 
- Что вы думаете о материнстве? Это важно для молодых людей в России? 
- Для вас? Почему (да/нет)? 
 - Отцовство? 
 - Какая мать хорошая? Какой отец хороший? 
- Что вы думаете о домашнем хозяйстве? Вы хотели бы сидеть дома с 
детьми? Вы хотите чтобы ваш(а) супруг(а) сидел(а) дома? 
- Могут ли оба родителя работать? Могут ли оба делать карьеру? 
 
4. Половое равенство 
 - Как вы понимаете равенство между людьми?  
- По вашему мнению, что значит равенство между полами? Что вы 
думаете об этом?  
- Вы думаете женщины и мужчины равны в жизни? В работе? Дома? В 
университете? 
-За что отвечают женщины/мужчина? За что несут отвественность? 
- Как вы думаете, в России одиннаковые возможности для женщин и 
мужчин? Те же самые права?  
 
5. Будущее 
 - Чего вы ждёте от будущего? 
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 - Что бы вы хотели делать после университета? Работа? Брак? Дети? 





















Sukupuolisopimus ja tasa-arvo arkangelilaisten yliopisto-opiskelijoiden näkökulmasta keväällä 2007 










      Pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittää, millainen sukupuolisopimus on läsnä arkangelilaisten 
opiskelijoiden elämässä ja kuinka he määrittelevät ja kokevat tasa-arvon elämässään. Tutkielman aineisto on 
kerätty Arkangelissa Venäjällä keväällä 2007 osallistuvan havainnoinnin ja haastattelujen avulla. Tutkielman 
aineisto koostuu 18 haastattelusta ja tekijän omista havainnoista opiskelijaelämästä. 
 
Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu sukupuolisopimus- ja tasa-arvoteorioista. Tutkimusmallin mukaan 
sukupuolten ymmärtäminen erilaisina johtaa sukupuolisopimukseen, joka määrittää sukupuolten välisiä suhteita 
ja järjestää sukupuolijärjestelmää. Sukupuolisopimus toimii kolmella tasolla. Abstraktilla tasolla määrittyvät 
ideat ja käsitykset sukupuolista; institutionaalisella tasolla määrittyvät sukupuoliin liitetyt ”itsestäänselvyydet” 
käytännön elämässä, kuten työ- ja opiskeluympäristössä; ja yksilötasolla määrittyvät sukupuolten väliset suhteet 
parisuhteessa. Sukupuolisopimuksen kautta määrittyy myös tasa-arvo. Tasa-arvo voidaan käsittää joko tehtävien, 
velvollisuuksien, tulosten tai mahdollisuuksien tasa-arvoksi. 
 
     Arkangelilaiset opiskelijat määrittelevät tasa-arvon mahdollisuuksien tasa-arvoksi. Heidän mielestään tasa-
arvo toteutuu silloin, kun kaikille ihmisille on annettu samat lähtökohtaiset mahdollisuudet esimerkiksi opiskella 
tai tehdä työtä. Opiskelijat käsittelevät tasa-arvoa työelämän tasa-arvon kautta ja kokevat naisia syrjittävän 
venäläisessä yhteiskunnassa. Heidän mukaansa naisten liittäminen kodin ja perheen piiriin vaikeuttaa naisten 
työntekoa ja etenemistä uralla. Miehillä nähdään olevan paremmat mahdollisuudet yhteiskunnalliseen 
vaikuttamiseen ja urakehitykseen. 
 
     Tasa-arvo määrittyy sukupuolijärjestelmässä, jota sukupuolisopimus järjestää. Näin ollen opiskelijoiden tasa-
arvokäsityksiin vaikuttaa heidän omaksumansa sukupuolisopimus. Sukupuolisopimuksen abstraktilla tasolla 
opiskelijoiden käsityksiä määrittää asetelma heikko nainen / vahva mies.  Naiseus määritellään pehmeydeksi ja 
äidillisyydeksi kun taas mieheys määritellään rohkeudeksi ja ritarillisuudeksi. Naiseus ja mieheys määrittyy 
biologisen determinismin diskurssissa, jossa naiseuden ja mieheyden eroavaisuus sekä luonteenpiirteet nähdään 
luonnosta nousevina. Institutionaalisella tasolla sukupuolisopimus kuitenkin määrittyy edelliselle vastakkaisen 
asetelman mukaan käsiteparina vahva nainen / heikko mies. Tämän ilmiön opiskelijat selittävät tapahtuvan 
olosuhteiden pakosta. He näkevät Venäjän taloudelliset, sosiaaliset ja maantieteelliset olosuhteet syynä siihen, että 
naisten on oltava vahvoja ja sitkeitä. Näiden samojen olosuhteiden on kuitenkin nähty vaikuttavan miehiin 
negatiivisesti. Etenkin opiskelijanaiset määrittelevät miehet heikoiksi, alkoholisoituneiksi ja kykenemättömiksi 
toteuttamaan elättäjän roolia perheessä. Institutionaalisen tason käänteinen asetelma ei ole haluttu vaan 
opiskelijat näkevät tilanteen ”luonnottomana”. Sukupuolitason yksilötasolla puolestaan yhdistyy abstraktin tason 
ideat ja institutionaalisen tason käytännöstä nousevat roolit. Tällä tasolla hallitsee ristiriita, joka syntyy edellä 
mainittujen tasojen vastakkaisuudesta ja vaikeuttaa sukupuolten tehtävien ja velvollisuuksien jakautumista 
parisuhteessa. Tästä samasta ristiriidassa johtuu myös opiskelijoiden kokema epätasa-arvo. Naiseuden liittäminen 
kodin ja äitiyden piiriin vaikeuttaa heidän osallistumistaan työelämään ja asettaa naiset yhteiskunnallisesti 
heikompaan asemaan.  
 
     Sukupuolisopimuksen tasot liittyvät yhteen muodostaen työskentelevän äidin ja uranaisen sopimukset. Naiset 
ovat vahvasti omistautuneet perheelleen, mutta näkevät työnteon tärkeänä perheen taloudellisen elätyksen ja 
oman itsenäisyytensä kannalta. Miehet puolestaan ovat omaksuneet työntekijän ja perheen pääelättäjän roolin, 
jonka täyttämisessä heillä kuitenkin näyttää olevan usein vaikeuksia heikon palkkauksen ja yhteiskunnallisten 
taloudellisten sekä sosiaalisten muutosten vaikutuksesta. 
 
     Haastatellut opiskelijat toteuttavat ja ovat vahvasti sitoutuneet sukupuolisopimukseen, jonka itsekin näkevät 
aiheuttavan yhteiskunnallista epätasa-arvoa ja vahvistavan miehisyyden kriisiä. Tavoittaakseen tasa-arvoisena 
kokemansa tilan nuorten tulisi antaa periksi rooleistaan ja ”neuvotella” itselleen uudenlainen tasa-arvoisempi 
sukupuolisopimus. 
Muita tietoja 
 
 
